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INTRODUGCAO. ELEMENTOS

1 Culpabilidade

A culpabilidade nada mais é que o juizo de reprovabilidade acerca da conduta do agente,
considerando-se suas circunstancias pessoais.'

Diferentemente do que ocorre nos dois primeiros elementos (fato tipico e ilicitude), onde se
analisa o fato, na culpabilidade o objeto de estudo nao é o fato, mas o agente. Dai alguns
doutrinadores entenderem que a culpabilidade no integra o crime (por nao estar relacionada ao
fato criminoso, mas ao agente). Entretanto, vamos trabalha-la como elemento do crime.

2 Teorias

Trés teorias existem acerca da culpabilidade:
2.1 Teoria psicoldgica

Para essa teoria a culpabilidade era analisada sob o prisma da imputabilidade e da vontade
(dolo e culpa). Esta teoria entende que o agente seria culpavel se era imputavel no momento do
crime e se havia agido com dolo ou culpa. Vejam que essa teoria s6 pode ser utilizada por quem
adota a teoria causalista (naturalistica) da conduta (pois o dolo e culpa estdo na culpabilidade).
Para os que adotam a teoria finalista (nosso Cddigo penal), essa teoria acerca da culpabilidade é
impossivel, pois a teoria finalista aloca o dolo e a culpa na conduta, e, portanto, no fato tipico.

2.2 Teoria normativa ou psicoldégico-normativa

Possui os mesmos elementos da primeira, mas agrega a eles a exigibilidade de conduta
diversa, que é a “possibilidade de agir conforme o Direito” e a consciéncia da ilicitude (que ndo
estad inserida dentro do dolo, na qualidade de elemento normativo). Para essa teoria, mais
evoluida, ainda que o agente fosse imputavel e tivesse agido com dolo ou culpa, sé seria culpavel
se no caso concreto |lhe pudesse ser exigido um outro comportamento que nao o comportamento
criminoso. Trata-se, portanto, da inclusao de elementos normativos a culpabilidade, que deixa de
ser a mera relagao subjetiva do agente com o fato (dolo ou culpa). A culpabilidade seria, portanto,
a conjugacao do elemento subjetivo (dolo ou culpa) e do juizo de reprovacao sobre o agente.2

" BITENCOURT, Op. cit., p. 451/452
2 BITENCOURT, Op. cit., p. 447
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2.3 Teoria extremada da culpabilidade (nhormativa pura)

Essa ja muda de ares. J4 ndo mais considera o dolo e culpa como elementos da culpabilidade,
mas do fato tipico (seguindo a teoria finalista da conduta). Para esta teoria, os elementos da
culpabilidade sao: a) imputabilidade; b) potencial consciéncia da ilicitude; c) exigibilidade de
conduta diversa. A potencial consciéncia da ilicitude seria a analise concreta acerca das
possibilidades que o agente tinha de conhecer o carater ilicito de sua conduta. Vamos estudar
cada um desses elementos mais a frente.

Além disso, o dolo e a culpa passam a integrar o fato tipico, como dito anteriormente. Porém,
o dolo que vai para o fato tipico € o chamado “dolo natural”, ou seja, a mera vontade e consciéncia
de praticar a conduta. O dolo “normativo” (consciéncia POTENCIAL da ilicitude) permanece na
culpabilidade.

2.4 Teoria limitada da culpabilidade
Para a maior parte da Doutrina, a teoria normativa pura se divide em:

e Teoria extremada

e Teoria limitada

Mas o que dizem estas teorias? Basicamente, a mesma coisa. A grande diferenca entre elas
reside no tratamento dispensado ao erro sobre as causas de justificacdo (ou de exclusdo da
antijuridicidade), também conhecidas como descriminantes putativas.

A teoria extremada defende que todo erro que recaia sobrea uma causa de justificagdo seria
equiparado ao erro de proibigao.

A teoria limitada, por sua vez, divide o erro sobre as causas de justificacdo (descriminantes
putativas) em:

e Erro sobre pressuposto fatico da causa de justificagdo (ou erro de fato) — Neste caso,
aplicam-se as mesmas regras previstas para o erro de tipo (tem-se aqui o que se chama
de ERRO DE TIPO PERMISSIVO).3

e Erro sobre a existéncia ou limites juridicos de uma causa de justificagao (erro sobre a
ilicitude da conduta) — Neste caso, tal teoria defende que devam ser aplicadas as
mesmas regras previstas para o erro de PROIBICAO, por se assemelhar & conduta
daquele que age consciéncia da ilicitude.

3 BITENCOURT, Op. cit., p. 508
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Em linhas gerais, portanto, a teoria extremada e a teoria limitada dizem a mesma coisa,
divergindo apenas no que toca ao tratamento que deve ser dispensado as descriminantes
putativas.

TEORIA
PSICOLOGICA

TEORIA
PSICOLOGICO-
NORMATIVA TEORIA

TEORIA ) EXTREMADA
NORMATIVA )

_ PURA TEORIA ADOTADA PELO
LIMITADA cP

Vamos estudar cada um dos elementos da culpabilidade e, ao final, estudaremos com mais
detalhes o tratamento conferido ao ERRO.

TEORIAS DA
CULPABILIDADE

3 Elementos

31 Imputabilidade penal

O Cédigo Penal ndo define o que seria imputabilidade penal, apenas descreve as hipdteses
em que ela ndo esta presente.

A imputabilidade penal pode ser conceituada como a capacidade mental de entender o
carater ilicito da conduta e de comportar-se conforme o Direito.

Existem trés sistemas acerca da imputabilidade:

> Biolbgico — Basta a existéncia de uma doenca mental ou determinada idade para que
o agente seja inimputével. E adotado no Brasil com relacdo aos menores de 18 anos.
Trata-se de critério meramente biolégico: Se o agente tem menos de 18 anos, é
inimputavel.

> Psicolégico — Sé se pode aferir a imputabilidade (ou ndo), na analise do caso concreto.

> Biopsicolégico — Deve haver uma doenca mental (critério bioldgico, legal, objetivo),
mas o Juiz deve analisar no caso concreto se o agente era ou nao capaz de entender
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o carater ilicito da conduta e de se comportar conforme o Direito (critério psicoldgico).
Essa foi a teoria adotada como REGRA pelo nosso Cédigo Penal.*

‘@m
Te

CUIDADO! A imputabilidade penal deve ser aferida quando do momento em que ocorreu o fato
criminoso. Assim, se A (menor com 17 anos e 11 meses de idade) atira contra B, que fica em coma
e s6 vem a falecer quando A ja tinha mais de 18 anos, A sera considerado INIMPUTAVEL, pois no
momento do crime (momento da agdo ou omissao, art. 4° do CP), era menor de 18 anos (critério
puramente biolégico, adotado como EXCECAQ no CP).

Imaginem, agora, que Marcelo, com 17 anos, sequestra Juliana. O sequestro dura 06 meses e, ao
final, Marcelo ja contava com 18 anos. Neste caso, Marcelo sera considerado IMPUTAVEL, pois no
momento do crime Marcelo era imputavel (ainda que ndo fosse imputavel no comecgo, a partir de
um dado momento passou a ser imputavel, respondendo pelo delito).

As causas de inimputabilidade estao previstas nos arts. 26, 27 e 28 do CP:

i Art. 26 - E isento de pena o agente que, por doenca mental ou desenvolvimento
mental incompleto ou retardado, era, ao tempo da acdo ou da omissao,
inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de determinar-se de
acordo com esse entendimento. (Redacdo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984) .

Redugao de pena

Paragrafo Unico - A pena pode ser reduzida de um a dois tercos, se o agente, em
virtude de perturbacdo de salde mental ou por desenvolvimento mental
incompleto ou retardado nao era inteiramente capaz de entender o carater ilicito
do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento. (Redacao dada
pela Lei n®7.209, de 11.7.1984) :

: Menores de dezoito anos

Art. 27 - Os menores de 18 (dezoito) anos sdo penalmente inimputaveis, ficando
: sujeitos as normas estabelecidas na legislagdo especial. (Redagéo dada pela Lei n®
: 7.209, de 11.7.1984) :

4 BITENCOURT, Op. cit., p. 474.
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: Emocao e paixao

: Art. 28 - Nao excluem a imputabilidade penal: (Redagéo dada pela Lei n® 7.209,
: de 11.7.1984)

: | - a emocao ou a paixdo; (Redagdo dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)
Embriaguez

: Il - a embriaguez, voluntéria ou culposa, pelo &lcool ou substéncia de efeitos
: andlogos.(Redacao dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984) :

£ §1°- E isento de pena o agente que, por embriaguez completa, proveniente de
caso fortuito ou forca maior, era, ao tempo da agdo ou da omissdo, inteiramente
 incapaz de entender o carter ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com :
! esse entendimento.(Redacdo dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984) :

§ 2° - A pena pode ser reduzida de um a dois tercos, se o agente, por embriaguez,
proveniente de caso fortuito ou forca maior, ndo possuia, ao tempo da acdo ou da
{ omissdo, a plena capacidade de entender o caréter ilicito do fato ou de i
determinar-se de acordo com esse entendimento. (Redacdo dada pela Lei n°
£ 7.209, de 11.7.1984) :

Os arts. 26 a 28 do CP trazem hipdteses em que a imputabilidade ficard afastada
(inimputabilidade penal), bem como hipdteses nas quais ela ficard apenas diminuida, mas nao sera
afastada (semi-imputabilidade). Além disso, trata de casos em que nao serad possivel afastar a
imputabilidade ou reconhecer semi-imputabilidade (emocao e paixao, por exemplo).

Vamos ver, agora, este tema com mais detalhes.
3.1.1 Menor de 18 anos

Esse é um critério meramente biolégico e taxativo: Se o agente é menor de 18 anos,
responde perante o ECA nao se aplicando a ele o CP, nos termos do art. 27 do CP.

3.1.2 Doenca mental e Desenvolvimento mental incompleto ou retardado

No caso dos doentes mentais, deve-se analisar se o agente era inteiramente incapaz de
entender o carater ilicito da conduta ou se era parcialmente incapaz disso. No primeiro caso, sera
inimputavel, ou seja, isento de pena. No segundo caso, serd semi-imputavel, e sera aplicada pena,
porém, reduzida de um a dois tercos.

Lembrando que o art. 26 do CP exige, para fins de inimputabilidade por este motivo:



Aula 03

¢ Que o agente possua a doenga (critério bioldgico)

e Que o agente seja inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato QU
inteiramente incapaz de determinar-se conforme este entendimento (critério
psicoldégico)

Por isso se diz que este é um critério BIOPSICOLOGICO (pois mescla os dois critérios).

Nos dois casos acima, se o agente for inimputavel, exclui-se a culpabilidade e ele é isento de
pena. Se for semi-imputavel, serd considerado culpavel (ndo se exclui a culpabilidade), mas sua
pena sera reduzida de um a dois tercos.

No caso de o agente ser inimputavel, por ser menor de 18 anos, ndo ha processo penal,
respondendo perante o ECA. No caso de ser inimputavel em razdo de doengca mental ou
desenvolvimento incompleto, sera isento de pena (absolvido), mas o Juiz aplicard uma medida de
seguranga (internagdo ou tratamento ambulatorial), em razdo de sua periculosidade (ndo ha
culpabilidade aqui). Isso é o que se chama de sentenca absolutéria imprépria (Pois, apesar de
conter uma absolvigdo, contém uma espécie de sangao penal).

No caso de o agente ser semi-imputavel, ele ndo sera isento de pena! Sera condenado a uma
pena, que serad reduzida. Entretanto, a lei permite que o Juiz, diante do caso (se_houver uma
periculosidade concreta que recomende a substituicao), substitua a pena privativa de liberdade
por uma medida de seguranca (internagdo ou tratamento ambulatorial).

=  Sonambulo pode ser considerado doente mental? Embora ndo seja unénime, prevalece o
entendimento de que a conduta praticada pelo sonambulo, durante o estado de sonambulismo,
ndo configura crime por auséncia de conduta, ja que ndo ha dolo ou culpa. Afasta-se, portanto, o
fato tipico, e ndo a culpabilidade.

3.1.3 Embriaguez

Segundo o CP, como regra, a embriaguez ndo é uma hipétese de inimputabilidade, de forma
que o agente responderé pelo crime, ou seja, sera considerado IMPUTAVEL. Vejamos:

E i Art. 28 - Nao excluem a imputabilidade penal: (Redacdo dada pela Lei n° 7. 209
: de 11.7.1984) :

| - a emocgao ou a paixao; (Redacao dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)

Embriaguez
II - a embriaguez, voluntéria ou culposa, pelo 4lcool ou substancia de efeitos : :
analogos (Redacao dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984) :
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Assim, ndo importa se a embriaguez foi dolosa (o agente queria ficar embriagado) ou culposa
(ndo queria ficar embriagado, mas bebeu demais e ficou embriagado). O agente, nestes casos,
sera considerado imputavel.

Mas, por qual razao o agente é considerado imputéavel (na hipétese de embriaguez nao
acidental), se no momento do fato ele nao tinha discernimento? Trata-se da ado¢do da chamada
“Teoria da actio Libera in causa” (acao livre na causa), que pode aparecer em formato de sigla
(ALIC).

Segundo esta Teoria, o agente deve ser considerado imputdvel mesmo ndo tendo
discernimento no momento do fato, pois tinha discernimento quando decidiu ingerir a substancia.
Ou seja, apesar de nao ter discernimento agora (no momento do crime), tinha discernimento
quando se embriagou, ou seja, sua agao era livre na causa (tinha liberdade para decidir ingerir, ou
nao, a substancia).

Todavia, a embriaguez pode afastar a imputabilidade quando for acidental, ou seja,
decorrente de caso fortuito ou forca maior (E mesmo assim, deve ser completa, retirando
totalmente a capacidade de discernimento do agente).

EXEMPLO: Imagine que Luciana é embriagada por Carlos (que coloca alcool em
seus drinks). Sem saber, Luciana ingere as bebidas alcodlicas e fica completamente
embriagada. Luciana sai do local em que estava e acaba por desacatar dois
policiais que a abordaram em uma blitz. Nesse caso, Luciana estava em situacao
de embriaguez acidental completa, pois a embriaguez decorreu de caso fortuito
e retirou completamente o discernimento desta. Neste caso, ficard afastada a
imputabilidade penal de Luciana.

Importante destacar que o Cédigo Penal exige que, EM RAZAO da embriaguez decorrente
de caso fortuito ou forca maior, o agente esteja INTEIRAMENTE INCAPAZ de entender o carater
ilicito do fato ou de determinar-se conforme este entendimento.

Caso o agente, em razao de embriaguez acidental, esteja parcialmente incapaz de entender
o carater ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com este entendimento, ndo sera
considerado inimputavel. O agente, neste caso, sera considerado imputavel, ou seja, respondera
pelo fato praticado. Todavia, sua pena podera ser diminuida de um a dois tercos.

Em qualquer dos dois casos de embriaguez acidental, ndo sera possivel aplicagdo de medida
de seguranca, pois essa visa ao tratamento do agente considerado doente, e que oferece risco a
sociedade. No caso da embriaguez acidental, o agente é sadio, tendo ingerido alcool por caso
fortuito ou forca maior.

= E a embriaguez preordenada? A embriaguez preordenada é aquela na qual o agente se
embriaga PARA tomar coragem e praticar o crime. Ou seja, o agente ndo sé quer ficar
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embriagado, ele quer ficar embriagado para praticar o crime. Tal embriaguez ndo afeta a
imputabilidade do agente, ou seja, o agente é considerado imputavel. Trata-se, ainda, de
circunstancia agravante da pena (a pena, portanto, serd aumentada em razdo de tal fato).

Vejamos o seguinte esquema:

SITUAGAOD Embriaguez
LS : -
Ve [ [ I N
voluntaria acidental (caso
(dolosa ou preordenada fortuito ou forga
culposa) maior)
CAUSA | 1 |
completa parcial
- | .
P . h
| - imputival imputed 1)
RESULTADO imputavel + inimputavel de
agravante diminuigdo
3 de pena v,

= E a embriaguez patoldgica? A embriaguez patoldgica pode excluir a imputabilidade, desde
que se configure como embriaguez verdadeiramente doentia (ndo apenas embriaguez habitual).
Nesse caso, o agente sera tratado como doente mental.

3.2 Potencial consciéncia da ilicitude

A potencial consciéncia da ilicitude é a possibilidade (dai o termo “potencial”) de o agente,
de acordo com suas caracteristicas, conhecer o carater ilicito do fato’. Nao se trata do parametro
do homem médlio, mas de uma andlise da pessoa do agente. Assim, aquele que é formado em
Direito, em tese, tem maior potencial consciéncia da ilicitude que aquele que nunca saiu de uma
aldeia de pescadores e tem pouca instrucdo. E claro que isso varia de pessoa para pessoa e,
principalmente, de crime para crime, pois alguns sao do conhecimento geral (homicidio, roubo), e
outros nem todos conhecem (bigamia, por exemplo).

Quando o agente age acreditando que sua conduta nao é penalmente ilicita, comete erro
de proibicao (art. 21 do CP), que veremos mais a frente.

> BACIGALUPO, Enrique. Manual de Derecho penal. Ed. Temis S.A., tercera reimpression. Bogotd, 1996, p. 153
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3.3 Exigibilidade de conduta diversa

Nao basta que o agente seja imputavel, que tenha potencial conhecimento da ilicitude do
fato, é necessério, ainda, que o agente pudesse agir de outro modo. E necessério que esteja
presente, portanto, a exigibilidade de conduta diversa.

A exigibilidade de conduta diversa €, assim, um juizo que se faz acerca da conduta do agente,
para que se possa definir se, apesar de praticar um fato tipico e ilicito, sendo imputavel e
conhecendo a ilicitude de sua conduta, o agente podia, ou nao, agir de outro modo. Se se conclui
que nao era possivel exigir do agente uma postura diferente, conforme o Direito, estara afastada
a exigibilidade de conduta diversa, havendo neste caso o que se chama de inexigibilidade de
conduta diversa.

Esse elemento da culpabilidade fundamenta duas causas de exclusado da culpabilidade:

» Coagcao MORAL irresistivel — A coacao mora irresistivel, também chamada de “vis
compulsiva” ocorre quando uma pessoa coage outra a praticar determinado crime,
sob a ameaca de |he fazer algum mal grave. Neste caso, aquele que age sob a ameaca
atua em situacdo de coacdo moral irresistivel, de forma que se entende que n3o era
possivel exigir de tal pessoa uma outra postura.

EXEMPLO: Alberto, mediante ameacga, obriga Poliana a furtar um
veiculo. Alberto afirma que se Poliana nao realizar o furto, matara seu
filho. Poliana, com medo de que Alberto cumpra a promessa e mate
seu filho, pratica o furto e entrega o bem a Alberto. Nesse caso, a
conduta de Poliana é um fato tipico (furto) e ilicito (ndo ha nenhuma
causa de exclusao da ilicitude). Todavia, ndo se pode exigir de Poliana

uma outra postura, pois esta sob ameaca de um mal gravissimo (morte
do filho).

» Obediéncia hierarquica — Na obediéncia hierarquica o agente pratica o fato em
cumprimento a uma ordem proferida por um superior hierarquico. Todavia, a ordem
nao pode ser MANIFESTAMENTE ILEGAL. Se aquele que cumpre a ordem sabe que
estd cumprindo uma ordem ilegal, responde pelo crime juntamente com aquele que
deu a ordem. Se a ordem nao é manifestamente ilegal, aquele que apenas a cumpriu
estard acobertado pela excludente de culpabilidade da obediéncia hierarquica, em
razao da inexigibilidade de conduta diversa.

CUIDADO! Nesse caso (obediéncia hierarquica), sé se aplica aos funcionarios publicos, ndo aos
particulares!
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ESTACAINA
PROVA!

&8

Importante destacar que somente a coacdo MORAL irresistivel é que exclui a culpabilidade. A
coacao FISICA irresistivel NAO EXCLUI A CULPABILIDADE. A coacéo FISICA irresistivel EXCLUI O
FATO TIPICO, pois o fato nao sera tipico por auséncia de CONDUTA, ja que nado hé vontade.

Na coagdo fisica, também chamada de “vis absoluta” o agente atua sem vontade, pois ndo
controla seus préoprios movimentos.

EXEMPLO: José e Pedro obrigam Paulo a matar Maria. Como Paulo se nega a
apertar o gatilho, José e Pedro seguram Paulo a forca e colocam a arma em sua
mao, forcando o dedo de Paulo contra o gatilho. Maria é alvejada e morre. Neste
caso, Paulo nao teve vontade alguma, pois ndo controlava seus movimentos
corporais. Seu dedo apertou o gatilho, mas ndo porque Paulo assim decidiu, mas
porque José e Pedro exerceram coacgdo fisica. Assim, Paulo nao responde pela
morte de Maria.

No caso de coagao moral irresistivel o agente possui vontade, embora esta vontade seja viciada,
prejudicada pela coacdo moral exercida contra o agente, por isso o agente pratica fato tipico e
ilicito, mas tem sua culpabilidade afastada.

Na coacdo fisica irresistivel o agente NAO possui vontade, pois, como dito, ndo possui qualquer
controle sobre seus movimentos corporais. Se o agente nado controla os préprios movimentos
corporais, ndo ha conduta penalmente relevante, pois a conduta pressupde o controle dos
movimentos corporais pelo agente.

DISPOSITIVOS LEGAIS IMPORTANTES

CODIGO PENAL
% Arts. 26 a 28 do CP - Tratam da inimputabilidade penal:
: Inimputaveis

Art. 26 - E isento de pena o agente que, por doenca mental ou desenvolvimento
mental incompleto ou retardado, era, ao tempo da acdo ou da omissao,
inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de determinar-se de
acordo com esse entendimento. (Redacao dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984) :



Aula 03

Reducao de pena

Paragrafo Unico - A pena pode ser reduzida de um a dois tercos, se o agente, em
 virtude de perturbacio de salide mental ou por desenvolvimento mental
incompleto ou retardado nao era inteiramente capaz de entender o carater ilicito
do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento.(Redacao dada
pela Lei n®7.209, de 11.7.1984) :

: Menores de dezoito anos

Art. 27 - Os menores de 18 (dezoito) anos sdo penalmente inimputaveis, ficando
: sujeitos as normas estabelecidas na legislagdo especial. (Redagéo dada pela Lei n®
: 7.209, de 11.7.1984)

: Emocao e paixao

Art. 28 - N3o excluem a imputabilidade penal: (Redacao dada pela Lei n° 7.209,
: de 11.7.1984) :

| - a emogao ou a paixdo; (Redagdo dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)
: Embriaguez

Il - a embriaguez, voluntaria ou culposa, pelo alcool ou substéncia de efeitos
: analogos. (Redacdo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984) :

: § 1° - E isento de pena o agente que, por embriaguez completa, proveniente de :
caso fortuito ou forgca maior, era, ao tempo da agdo ou da omisséo, inteiramente
incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com
! esse entendimento.(Redacdo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984) :

§ 2° - A pena pode ser reduzida de um a dois tercos, se o agente, por embriaguez,
proveniente de caso fortuito ou forca maior, ndo possuia, ao tempo da acido ou da
omissdo, a plena capacidade de entender o carater ilicito do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento.(Redacado dada pela Lein®7.209,
L de 11.7.1984); :
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Imputabilidade Penal

O Cédigo Penal ndo define o que seria imputabilidade penal, apenas descreve as hipdteses
em que ela n3o esta presente.

A imputabilidade penal pode ser conceituada como a capacidade mental de entender o
carater ilicito da conduta e de comportar-se conforme o Direito.

Existem trés sistemas acerca da imputabilidade:

> Biol6gico — Basta a existéncia de uma doenca mental ou determinada idade para que
o agente seja inimputavel. E adotado no Brasil com relacdo aos menores de 18 anos.
Trata-se de critério meramente biolégico: Se o agente tem menos de 18 anos, é
inimputavel.

> Psicolégico — Sé se pode aferir a imputabilidade (ou ndo), na analise do caso concreto.

> Biopsicolégico — Deve haver uma doenca mental (critério bioldgico, legal, objetivo),
mas o Juiz deve analisar no caso concreto se o agente era ou ndo capaz de entender
o carater ilicito da conduta e de se comportar conforme o Direito (critério psicoldgico).
Essa foi a teoria adotada como REGRA pelo nosso Cddigo Penal.’

‘@ow\
x -
we.

CUIDADO! A imputabilidade penal deve ser aferida quando do momento em que ocorreu o fato
criminoso. Assim, se A (menor com 17 anos e 11 meses de idade) atira contra B, que fica em coma
e s6 vem a falecer quando A ja tinha mais de 18 anos, A sera considerado INIMPUTAVEL, pois no
momento do crime (momento da acao ou omissao, art. 4° do CP), era menor de 18 anos (critério
puramente biolégico, adotado como EXCECAQ no CP).

Imaginem, agora, que Marcelo, com 17 anos, sequestra Juliana. O sequestro dura 06 meses e, ao
final, Marcelo ja contava com 18 anos. Neste caso, Marcelo sera considerado IMPUTAVEL, pois no
momento do crime Marcelo era imputavel (ainda que ndo fosse imputavel no comecgo, a partir de
um dado momento passou a ser imputavel, respondendo pelo delito).

As causas de inimputabilidade estao previstas nos arts. 26, 27 e 28 do CP:

" BITENCOURT, Op. cit., p. 474.
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: Art. 26 - E isento de pena o agente que, por doenca mental ou desenvolvimento
: mental incompleto ou retardado, era, ao tempo da acio ou da omissdo, :
inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de determinar-se de
acordo com esse entendimento. (Redacao dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984) :

Reducao de pena

: Paragrafo Unico - A pena pode ser reduzida de um a dois tercos, se o agente, em
virtude de perturbacdo de salde mental ou por desenvolvimento mental
incompleto ou retardado nao era inteiramente capaz de entender o carater ilicito
do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento. (Redagdo dada
pela Lei n®7.209, de 11.7.1984) :

: Menores de dezoito anos

Art. 27 - Os menores de 18 (dezoito) anos sdo penalmente inimputaveis, ficando
: sujeitos as normas estabelecidas na legislagdo especial. (Redagéo dada pela Lei n®
: 7.209, de 11.7.1984) :

: Emocao e paixdo

Art. 28 - Nao excluem a imputabilidade penal: (Redacao dada pela Lei n® 7.209,
: de 11.7.1984) :

| - a emocgao ou a paixao; (Redacao dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)
: Embriaguez

Il - a embriaguez, voluntaria ou culposa, pelo alcool ou substancia de efeitos
: analogos.(Redacao dada pela Lei n°® 7.209, de 11.7.1984)

: § 1° - E isento de pena o agente que, por embriaguez completa, proveniente de
caso fortuito ou forca maior, era, ao tempo da agdo ou da omissdo, inteiramente
incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com
esse entendimento.(Redacao dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984) :

§ 2° - A pena pode ser reduzida de um a dois tercos, se o agente, por embriaguez,
proveniente de caso fortuito ou forca maior, ndo possuia, ao tempo da acdo ou da
omissdo, a plena capacidade de entender o carater ilicito do fato ou de
: determinar-se de acordo com esse entendimento. (Redacio dada pela Lei n° i
£ 7.209, de 11.7.1984) :
Os arts. 26 a 28 do CP trazem hipéteses em que a imputabilidade ficard afastada
(inimputabilidade penal), bem como hipdteses nas quais ela ficarad apenas diminuida, mas nao sera
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afastada (semi-imputabilidade). Além disso, trata de casos em que ndo serad possivel afastar a
imputabilidade ou reconhecer semi-imputabilidade (emocao e paixdo, por exemplo).

Vamos ver, agora, este tema com mais detalhes.

1.1.1 Menor de 18 anos

Esse é um critério meramente biolégico e taxativo: Se o agente é menor de 18 anos,
responde perante o ECA n&o se aplicando a ele o CP, nos termos do art. 27 do CP.

1.1.2 Doenca mental e Desenvolvimento mental incompleto ou retardado

No caso dos doentes mentais, deve-se analisar se o agente era inteiramente incapaz de
entender o carater ilicito da conduta ou se era parcialmente incapaz disso. No primeiro caso, sera
inimputavel, ou seja, isento de pena. No segundo caso, serd semi-imputavel, e sera aplicada pena,
porém, reduzida de um a dois tergos.

Lembrando que o art. 26 do CP exige, para fins de inimputabilidade por este motivo:

e Que o agente possua a doenga (critério biologico)

e Que o agente seja inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato OU
inteiramente incapaz de determinar-se conforme este entendimento (critério
psicoldgico)

Por isso se diz que este é um critério BIOPSICOLOGICO (pois mescla os dois critérios).

Nos dois casos acima, se o agente for inimputavel, exclui-se a culpabilidade e ele é isento de
pena. Se for semi-imputavel, serd considerado culpavel (ndo se exclui a culpabilidade), mas sua
pena sera reduzida de um a dois tercos.

No caso de o agente ser inimputavel, por ser menor de 18 anos, ndo ha processo penal,
respondendo perante o ECA. No caso de ser inimputavel em razao de doenga mental ou
desenvolvimento incompleto, sera isento de pena (absolvido), mas o Juiz aplicard uma medida de
seguranga (internagcdo ou tratamento ambulatorial), em razdo de sua periculosidade (nao ha
culpabilidade aqui). Isso é o que se chama de sentenga absolutéria imprépria (Pois, apesar de
conter uma absolvigdo, contém uma espécie de sangao penal).

No caso de o agente ser semi-imputavel, ele ndo sera isento de penal Sera condenado a uma
pena, que sera reduzida. Entretanto, a lei permite que o Juiz, diante do caso (se houver uma
periculosidade concreta que recomende a substituicdo), substitua a pena privativa de liberdade
por uma medida de segurancga (internacdo ou tratamento ambulatorial).

=  Sonambulo pode ser considerado doente mental? Embora ndo seja unanime, prevalece o
entendimento de que a conduta praticada pelo sonambulo, durante o estado de sonambulismo,
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ndo configura crime por auséncia de conduta, ja que ndo ha dolo ou culpa. Afasta-se, portanto, o
fato tipico, e ndo a culpabilidade.

1.1.3 Embriaguez

Segundo o CP, como regra, a embriaguez ndo é uma hipétese de inimputabilidade, de forma
que o agente respondera pelo crime, ou seja, sera considerado IMPUTAVEL. Vejamos:

E : Art. 28 - Nao excluem a imputabilidade penal: (Redacao dada pela Lei n° 7. 209
: de 11.7.1984)

| - a emocgao ou a paixdo; (Redacado dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

Embriaguez
: i Il - a embriaguez, voluntéria ou culposa, pelo &lcool ou substéncia de efeitos :
analogos (Redagao dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984) :
Assim, ndo importa se a embriaguez foi dolosa (o agente queria ficar embriagado) ou culposa
(ndo queria ficar embriagado, mas bebeu demais e ficou embriagado). O agente, nestes casos,
sera considerado imputavel.

Mas, por qual razdo o agente é considerado imputavel (na hipétese de embriaguez nao
acidental), se no momento do fato ele ndo tinha discernimento? Trata-se da adocdo da chamada
“Teoria da actio Libera in causa" (agao livre na causa), que pode aparecer em formato de sigla
(ALIC).

Segundo esta Teoria, o agente deve ser considerado imputavel mesmo nao tendo
discernimento no momento do fato, pois tinha discernimento quando decidiu ingerir a substancia.
Ou seja, apesar de nao ter discernimento agora (no momento do crime), tinha discernimento
quando se embriagou, ou seja, sua agao era livre na causa (tinha liberdade para decidir ingerir, ou
nao, a substancia).

Todavia, a embriaguez pode afastar a imputabilidade quando for acidental, ou seja,
decorrente de caso fortuito ou forca maior (E mesmo assim, deve ser completa, retirando
totalmente a capacidade de discernimento do agente).

EXEMPLO: Imagine que Luciana é embriagada por Carlos (que coloca alcool em
seus drinks). Sem saber, Luciana ingere as bebidas alcodlicas e fica completamente
embriagada. Luciana sai do local em que estava e acaba por desacatar dois
policiais que a abordaram em uma blitz. Nesse caso, Luciana estava em situacao
de embriaguez acidental completa, pois a embriaguez decorreu de caso fortuito
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e retirou completamente o discernimento desta. Neste caso, ficard afastada a
imputabilidade penal de Luciana.

Importante destacar que o Cédigo Penal exige que, EM RAZAO da embriaguez decorrente
de caso fortuito ou forca maior, o agente esteja INTEIRAMENTE INCAPAZ de entender o carater
ilicito do fato ou de determinar-se conforme este entendimento.

Caso o agente, em razdo de embriaguez acidental, esteja parcialmente incapaz de entender
o carater ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com este entendimento, ndo sera
considerado inimputavel. O agente, neste caso, sera considerado imputavel, ou seja, respondera
pelo fato praticado. Todavia, sua pena podera ser diminuida de um a dois tergos.

Em qualquer dos dois casos de embriaguez acidental, ndo sera possivel aplicagdo de medida
de seguranca, pois essa visa ao tratamento do agente considerado doente, e que oferece risco a
sociedade. No caso da embriaguez acidental, o agente é sadio, tendo ingerido alcool por caso
fortuito ou forca maior.

= E a embriaguez preordenada? A embriaguez preordenada é aquela na qual o agente se
embriaga PARA tomar coragem e praticar o crime. Ou seja, o agente nao sé quer ficar
embriagado, ele quer ficar embriagado para praticar o crime. Tal embriaguez nao afeta a
imputabilidade do agente, ou seja, o agente é considerado imputavel. Trata-se, ainda, de
circunstancia agravante da pena (a pena, portanto, serd aumentada em razdo de tal fato).

Vejamos o seguinte esquema:

SITUACAO Embriaguez
}’ | — | \
voluntana aadental (caso
(dolosa ou preordenada forturto ou
culposa) forga maior)
CAUSA 1 |
completa parcal
hS i vy
[ imputavel ;;:md B
RESULTADO ¥ mimputiive] de
agravante diminuicio
. de pena |
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= E a embriaguez patolégica? A embriaguez patoldgica pode excluir a imputabilidade, desde
que se configure como embriaguez verdadeiramente doentia (ndo apenas embriaguez habitual).
Nesse caso, o agente sera tratado como doente mental.

DISPOSITIVOS LEGAIS IMPORTANTES

CODIGO PENAL
% Arts. 26 a 28 do CP - Tratam da inimputabilidade penal:
: Inimputaveis

{ Art. 26 - E isento de pena o agente que, por doenca mental ou desenvolvimento
mental incompleto ou retardado, era, ao tempo da acdo ou da omissao,
 inteiramente incapaz de entender o caréter ilicito do fato ou de determinar-se de :
: acordo com esse entendimento. (Redacio dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

Reducao de pena

Paragrafo Unico - A pena pode ser reduzida de um a dois tergos, se o agente, em
virtude de perturbacdo de salde mental ou por desenvolvimento mental
incompleto ou retardado nao era inteiramente capaz de entender o carater ilicito
do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento.(Redacao dada
: pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984) :

: Menores de dezoito anos

Art. 27 - Os menores de 18 (dezoito) anos sdo penalmente inimputaveis, ficando
: sujeitos as normas estabelecidas na legislagéo especial. (Redagao dada pela Lei n®
: 7.209, de 11.7.1984)

: Emocao e paixao

: Art. 28 - Nao excluem a imputabilidade penal: (Redagéo dada pela Lei n° 7.209,
i de 11.7.1984) ;

: | - a emocgao ou a paixdo; (Redacdo dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)
Embriaguez

Il - a embriaguez, voluntaria ou culposa, pelo alcool ou substancia de efeitos
: andlogos. (Redacdo dada pela Lei n®7.209, de 11.7.1984)
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§ 1° - E isento de pena o agente que, por embriaguez completa, proveniente de
: caso fortuito ou forca maior, era, ao tempo da acdo ou da omiss3do, inteiramente :
incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com
esse entendimento.(Redagdo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

: § 2° - A pena pode ser reduzida de um a dois tercos, se o agente, por embriaguez, :
proveniente de caso fortuito ou forca maior, nao possuia, ao tempo da acdo ou da
omissdo, a plena capacidade de entender o carater ilicito do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento.(Redacao dada pela Lein°®7.209,
: de 11.7.1984); ;

SUMULAS PERTINENTES

Sumulas do STJ

% Sdimula 74 do STJ — O STJ sumulou entendimento no sentido de que o reconhecimento da
menoridade penal depende de prova por documento habil (certiddo de nascimento, carteira de
identidade, etc.). Uma vez reconhecida a menoridade penal, o processo deve ser anulado e o
agente submetido ao regramento especial do ECA.

Sumula 74 do STJ - PARA EFEITOS PENAIS, O RECONHECIMENTO DA
MENORIDADE DO REU REQUER PROVA POR DOCUMENTO HABIL.
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ERRO DE TIPO E ERRO DE PROIBICAO

Erro de tipo essencial

Sabemos que o crime, em seu conceito analitico, é formado basicamente por trés
elementos: fato tipico (para alguns, tipicidade, mas a nomenclatura aqui é irrelevante), ilicitude e
culpabilidade.

Quando o agente comete um fato que se amolda perfeitamente a conduta descrita no tipo
penal (direta ou indiretamente), temos um fato tipico e, como disse, estarad presente, portanto, a
tipicidade.

Pode ocorrer, entretanto, que o agente pratique um fato tipico por equivoco! Isso mesmol!
O agente pratica um fato considerado tipico, mas o faz por ter incidido em erro sobre algum de
seus elementos.

O erro de tipo é a representagdo erronea da realidade, na qual o agente acredita ndo se
verificar a presenga de um dos elementos essenciais que compdem o tipo penal.

EXEMPLO: Imaginemos o crime de desacato:
Art. 331 - Desacatar funcionario publico no exercicio da fungdo ou em razao dela:
Pena - detencdo, de seis meses a dois anos, ou multa.

Imaginemos que o agente desconhecesse a condigdo de funcionério publico da
vitima. Nesse caso, houve erro de tipo, pois o agente incidiu em erro sobre
elemento essencial do tipo penal.

O erro de tipo pode ocorrer, também, nos crimes omissivos impréprios (comissivos por
omissdo), pois o agente pode desconhecer sua condi¢do de garantidor no caso concreto' (aquele
que tem o dever de impedir o resultado).

EXEMPLO: Imagine que uma mée presencie o estupro da prépria filha, mas nada
faga, por néo verificar tratar-se de sua filha. Nesse caso, a mée incidiu em erro de
tipo, pois errou na representagdo da realidade fatica acerca de elemento que
constituia o tipo penal. Ou seja, ndo identificou que a vitima era sua filha,
elemento este que faria surgir seu dever de intervir.

" BITENCOURT, Op. cit., p. 512
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DIFICIL!

a )

ATENCAO! Quando o erro incidir sobre elemento normativo do tjpc?, ha divergéncia na
Doutrinal Parte entende que continua se tratando de erro de tipo. Outra parte da Doutrina
entende que ndo se trata de erro de tipo, mas de erro de proibicado, pois o agente estaria
errando acerca da licitude do fato®. Exemplo: O art. 154 do CP diz o seguinte: Art. 154 - Revelar
alguém, sem justa causa, segredo, de que tem ciéncia em razdo de fungdo, ministério, oficio ou
profissdo, e cuja revelagdo possa produzir dano a outrem: Pena - detencdo, de trés meses a um
ano, ou multa. Nesse caso, o elemento “sem justa causa” é elemento normativo do tipo. Se o
médico revela um segredo do paciente para um parente, acreditando que este poderd ajuda-lo,
e faz isso apenas para o bem do paciente, acreditando haver justa causa, quando na verdade o
parente é um tremendo fofoqueiro que sé quer difamar o paciente, o médico incorreu em erro de
tipo, pois acreditava estar agindo com justa causa, que ndo havia. Porém, como disse a vocés,
parte da doutrina entende que aqui se trata de erro de proibigdo. Mas a teoria que prevalece é a
de que se trata mesmo de erro de tipo.

O erro de tipo pode ser:

e Escusavel — Quando o agente nao poderia conhecer, de fato, a presenca do
elemento do tipo. Exemplo: “A” entra numa loja e ao sair, verifica que esqueceu sua
bolsa. Ao voltar, A encontra uma bolsa idéntica a sua, e a leva embora. Entretanto,
"A"” ndo sabia que essa bolsa era de "B”, que estava olhando revistas distraida,
tendo sua bolsa sido levada por outra pessoa no momento em que saiu da loja pela
primeira vez. Nesse caso, “A” ndo tinha como imaginar que alguém, em tao pouco
tempo, haveria furtado sua bolsa e que outra pessoa deixaria no mesmo lugar uma
bolsa idéntica. Nesse caso, “A” incorreu em erro de tipo escusavel, pois nao
poderia, com um exercicio mental razoavel, saber que aquela ndo era sua bolsa.

e Inescusavel — Ocorre quando o agente incorre em erro sobre elemento essencial do
tipo, mas poderia, mediante um esforco mental razoavel, nao ter agido desta
forma. Exemplo: Imaginemos que Marcelo esteja numa reparticdo pulblica e acabe
por desacatar funcionéario publico que & estava. Marcelo ndo sabia que se tratava
de funcionario publico, mas mediante esforgco mental minimo poderia ter chegado a
esta conclusdo, analisando a postura da pessoa com quem falava e o que a pessoa

? Com relagdo a estes termos, CEZAR ROBERTO BITENCOURT os considera como “elementos normativos especiais
da ilicitude”. Para o autor, elementos normativos seriam aqueles que demandam mero juizo de valor acerca de um
objeto (saber que o documento falsificado é publico, por exemplo, no crime de falsificagdo de documento publico).
Termos como “indevidamente”, “sem justa causa”, etc., seriam antecipagao da ilicitude do fato inseridas dentro do
tipo penal. (BITENCOURT, Op. cit., p. 350). Fica apenas o registro, j& que a Doutrina majoritaria entende que tais
expressdes sdo elementos normativos do tipo penal. Ver, por todos: GOMES, Luiz Flavio. BIANCHINI, Alice. Op. cit.,
p. 211.

* BITENCOURT, Op. cit., p. 514/515
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fazia no local. Assim, Marcelo incorreu em erro de tipo inescusavel, e responderia
por crime culposo, caso houvesse previsdo de desacato culposo (ndo ha).

Assim, lembrem-se:

ERRO SOBRE A EXISTENCIA FATICA
DE UM DOS ELEMENTOS QUE ERRO DE TIPO
COMPOEM QO TIPO PENAL

Pode ser que se utilize o termo “Erro sobre elemento constitutivo do tipo penal”. Eu
prefiro essa nomenclatura, mas ela ndo é utilizada sempre.

FUNDO!

|
»

ATENCAO! Existe, ainda, o que se convencionou chamar de “erro de tipo permissivo”. O que é
isso? O erro de "tipo permissivo” é o erro sobre os pressupostos objetivos de uma causa de
justificacdo (excludente de ilicitude). Assim, o erro de “tipo permissivo” seria, basicamente, uma
descriminante putativa por erro de fato (erro sobre os pressupostos faticos que autorizariam o
agente a atuar amparado pela excludente de ilicitude). *

Erro de proibicao

A culpabilidade (terceiro elemento do conceito analitico de crime) é formada por alguns
elementos, dentre eles, a POTENCIAL CONSCIENCIA DA ILICITUDE.

A POTENCIAL CONSCIENCIA DA ILICITUDE é a possibilidade de o agente, de acordo com
suas caracteristicas, conhe,cer o carater ilicito do fato. Ndo se trata do parametro do homem
médio, MAS DE UMA ANALISE DA PESSOA DO AGENTE.

* Fala-se em “tipo permissivo” em razdo da teoria dos elementos negativos do tipo, surgida na Alemanha no comego
do século passado. Para esta teoria, as causas de exclusdo da ilicitude seriam elementos NEGATIVOS do tipo. Ou
seja, enquanto o “tipo incriminador” propriamente dito seria a descricdo da conduta proibida, as excludentes de
ilicitude corresponderiam a “ressalvas” a ilicitude da conduta. Desta forma, o que a Doutrina quis dizer foi que,
basicamente, quando o art. 121 do CP diz que “matar alguém” é crime, ele na verdade quer dizer que “matar
alguém é crime, exceto se houver alguma causa de justificacdo”.

Esta é uma teoria que conta com alguns adeptos e, independentemente disso, o fato é que o termo “erro de tipo
permissivo” é largamente utilizado e, portanto, digno de notal




Aula 03

Quando o agente age acreditando que sua conduta nédo ¢ ilicita, comete erro de proibicao
(art. 21 do CP).

O erro de proibicdo pode ser:

Escusavel — Nesse caso, era impossivel aquele agente, naquele caso concreto, saber
que sua conduta era contraria ao Direito. Nesse caso, exclui-se a culpabilidade e o
agente é isento de pena.

Inescusavel — Nesse caso, o erro do agente quanto a proibi¢ao da conduta ndo ¢ téo
perdoavel, pois era possivel, mediante algum esforco, entender que se tratava de
conduta ilicita. Assim, permanece a culpabilidade, respondendo pelo crime, com
pena diminuida de um sexto a um terco (conforme o grau de possibilidade de
conhecimento da ilicitude).

......................................................................................................................................................

: EXEMPLO: Um cidaddo do interior do pais, pessoa bem simples e de pouca :
mstruc;ao formal, encontra um bem (relégio de ouro, por exemplo) e fica com ele :
i para si. Entretanto, mal sabe ele que essa conduta é crime, estando prevista no :
CP (apropriagdo de coisa achada). Vejamos:

Art 169 - Apropriar-se alguém de coisa alheia vinda ao seu poder por erro, caso !
forturco ou forca da natureza:

: Pena - detencdo, de um més a um ano, ou multa.
: Paragrafo Unico - Na mesma pena incorre: (...)

;

SApropriagéo de coisa achada

Il - quem acha coisa alheia perdida e dela se apropria, total ou parmalmente
delxando de restitui-la ao dono ou legitimo posswdor ou de entrega-la a

Percebam que até mesmo uma pessoa de razodvel intelecto é capaz de ndo conhecer a
ilicitude desta conduta®. Assim, o agente, diferentemente do que ocorre no erro de tipo,
REPRESENTA PERFEITAMENTE A REALIDADE (Sabe que a coisa ndo é sua, é uma coisa que foi
perdida por alguém), mas ACREDITA QUE A CONDUTA E LICITA.

Imaginem, no mesmo exemplo, que o camarada que achou o relégio, na verdade, soubesse
que nao podia ficar com as coisas dos outros, mas acreditasse que o relégio era um relégio que
ele tinha perdido horas antes (quando, na verdade, era o relégio de outra pessoa). Nesse caso, o
agente sabia que nao podia praticar a conduta de “se apropriar de coisa alheia perdida” (Nao h3,
portanto, erro de proibi¢ao), mas acreditou que a coisa nao era “alheia”, achando que fosse sua
(erro de tipo). Ficou clara a dliferenga?

> Nao se exige que o agente conheca EXATAMENTE a tipificagdo penal de sua conduta, bastando que ele saiba que
sua conduta ¢é ilicita. Assim, se o agente pratica uma determinada conduta que sabe ser ilicita (embora nao saiba a
qual crime se refere), NAO HA ERRO DE PROIBICAO. Haveria, aqui, o que se chama de “erro de subsungao”, que é
irrelevante para fins de determinagdo da responsabilidade penal do agente. Isso ocorre porque nao se exige do
agente que saiba EXATAMENTE a que tipo penal corresponde sua conduta. Basta que se verifique ser possivel ao
agente, de acordo com suas caracteristicas pessoas e sociais, saber que sua conduta ¢ ilicita (Isso é o que se chama
de VALORAGCAO PARALELA NA ESFERA DO PROFANO, OU DO LEIGO).
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Agente comete o fato criminoso POR :
ACHAR QUE A CONDUTA NAO E ERRO DE PROIBICAO
PROIBIDA

O erro de proibigdo pode ser direto (que é a hipdtese mencionada) ou indireto. O erro de
proibicdo indireto ocorre quando o agente atua acreditando que existe uma causa de justificacdo
que o ampare. Contudo, ndo confundam o erro de proibicdo indireto com o erro de tipo
permissivo. Ambos se referem a existéncia de uma causa de justificagdo (excludente de ilicitude),
mas ha uma diferenca fundamental entre eles:

Erro de tipo permissivo — O agente atua acreditando que, no caso concreto, estdo
presentes os requisitos faticos que caracterizam a causa de justificagdo e, portanto,
sua conduta seria justa. Ex.:. José atira contra seu filho, de madrugada, pois
acreditava tratar-se de um ladrdo (acreditava que as circunstancias faticas autorizariam
agir em legitima defesa).

Erro de proibicao indireto — O agente atua acreditando que existe, EM ABSTRATO,
alguma descriminante (causa de justificacdo) que autorize sua conduta. Trata-se de
erro sobre a existéncia e/ou limites de uma causa de justificacdo em abstrato. Erro,
portanto, sobre o ordenamento juridico®. Ex.: José encontra-se num barco que esta a
naufragar. Como possui muitos pertences, precisa de dois botes, um para se salvar e
outro para salvar seus bens. Contudo, Marcelo também esté no barco e precisa salvar
sua vida. José, no entanto, agride Marcelo, impedindo-o de entrar no segundo bote,
j& que tinha a intencdo de utilizd-lo para proteger seus bens. Neste caso, José néo
representou erroneamente a realidade fatica (sabia exatamente o que estava se
passando). José, contudo, errou quanto aos limites da causa de justificacao (estado
de necessidade), que ndo autoriza o sacrificio de um bem maior (vida de Marcelo)
para proteger um bem menor (pertences de José).

Descriminante putativa x delito putativo

N&o se deve confundir descriminante putativa com delito putativo.

As descriminantes putativas sdo quaisquer situagdes nas quais o agente incida em erro por
acreditar que estd presente uma situagao que, se de fato existisse, tornaria sua acgdo legitima (a
doutrina majoritaria limita estes casos as excludentes de ilicitude).

EXEMPLO: Imagine que o agente estd numa casa de festas e ouga gritos de
“fogo”! Supondo haver um incéndio, corre atropelando pessoas, agredindo
quem estd na frente, para poder se salvar. Na verdade, tudo ndo passava de um
trote. Nesse caso, o agente agrediu pessoas (moderadamente, é claro), para se
salvar, supondo haver uma situacdo que, se existisse (incéndio) justificaria a sua

¢ BITENCOURT, Op. cit., p. 524/525
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conduta (estado de necessidade). Dessa forma, hd uma descriminante putativa
por estado de necessidade putativo (descriminante putativa).

No delito putativo acontece exatamente o oposto do que ocorre no erro de tipo, no erro de
proibicdo e nas descriminantes putativas (seja de que natureza forem). O agente acredita que
estd cometendo o crime, quando, na verdade, esta cometendo um INDIFERENTE PENAL.

EXEMPLO: Um cidadao, sem querer, esbarra no carro de um terceiro, causando
danos no veiculo. Com medo de ser preso, foge. Na verdade, ele acredita que
estd cometendo crime de DANO CULPOSO, mas nao sabe que o CRIME DE
DANO CULPOSO NAO EXISTE. Portanto, ha, aqui, DELITO PUTATIVO.

DESCRIMINANTES PUTATIVAS X DELITO PUTATIVO

Agente acredita ndo estar cometendo crime algum,
DESCRIMINANTES PUTATIVAS por incidir em erro. Contudo, esta praticando
uma conduta tipica e ilicita.

Agente comete um INDIFERENTE PENAL, mas
acredita estar praticando crime.

DELITO PUTATIVO

DISPOSITIVOS LEGAIS IMPORTANTES

CODIGO PENAL

Arts. 20 e 21 do CP - Tratam do erro (em suas mais variadas formas):

......................................................................................................................................................

: : Erro sobre elementos do tipo (Redagao dada pela Lei n®7.209, de 11.7.1984)

Art 20 - O erro sobre elemento constitutivo do tipo legal de crime exclui o doIo
i mas permlte a punigao por crime culposo, se previsto em lei. (Redacao dada pela
Le| n°7.209, de 11.7.1984)

: Descrlmlnantes putativas (Incluido pela Lei n®7.209, de 11.7.1984)

:§ 1° - E isento de pena quem, por erro plenamente justificado pelas
: circunstancias, supde situagdo de fato que, se existisse, tornaria a agdo legitima. :
i Nao ha isengdo de pena quando o erro deriva de culpa e o fato ¢ punivel como
crlme culposo. (Redacao dada pela Lei n®7.209, de 11.7.1984)

: Erro determinado por terceiro (Incluido pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

: : § 2° - Responde pelo crime o terceiro que determina o erro. (Redagédo dada pela
Le| n° 7.209, de 11.7.1984)

Erro sobre a pessoa (Incluido pela Lei n®7.209, de 11.7.1984)

§ 3° - O erro quanto a pessoa contra a qual o crime é praticado ndo isenta de
:pena. Nao se consideram, neste caso, as condigdes ou qualldades da vitima,
i sendo as da pessoa contra quem o agente queria praticar o crime. (Incluido pela
Le|n 7.209, de 11.7.1984) :
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Erro sobre a ilicitude do fato (Redacdo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

fAr‘t 21 - O desconhecimento da lei é inescusavel. O erro sobre a ilicitude do fato, :
i se inevitavel, isenta de pena; se evitdvel, poderd diminui-la de um sexto a um
tergo (Redacao dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

: Paragrafo unico - Considera-se evitavel o erro se o agente atua ou se omite sem a :
: consciéncia da ilicitude do fato, quando lhe era possivel, nas circunsténcias, ter :

JURISPRUDENCIA CORRELATA

STJ - RESP 1544952 — O STJ decidiu no sentido de que a mera condi¢do de indigena (ainda
que ndo integrado a sociedade) ndo configura, por si sé, hipotese de exclusdo da culpabilidade
por auséncia de potencial consciéncia da ilicitude, o que deve ser avaliado caso a caso:

......................................................................................................................................................

:(...) 2. Aisencdo da pena, prevista no art. 21 do CP, depende da demonstracéo :
i de que, apesar de o autor saber o que faz, supde que a conduta seja permitida. :
: A condi¢do de indigena ndo pressupde tratar-se de hipdtese de erro de
 proibigao, prescmdlndo de elementos que |nd|quem a falta de consciéncia da

: ilicitude. Excludente nédo configurada na espécie.

;(STJ - RECURSO ESPECIAL N° 1.544.952 - PE (2015/0180332-0 - Pub.é
: 30/09/2015). :

STF - RHC 79788 — O STF possui alguns julgados no sentido de ser possivel o reconhecimento
da ocorréncia de erro de tipo em relagdo ao crime de estupro de vulnerédvel, quando a vitima
claramente aparenta ter bem mais que 14 anos:

......................................................................................................................................................

:(...) O erro quanto a idade da ofendida ¢ o que a doutrina chama de erro de tipo, :
iou seja, o erro quanto a um dos elementos integrantes do erro do tipo. A
§jurisprudéncia do tribunal reconhece a atipicidade do fato somente quando se:
: demonstra que a ofendida aparenta ter idade superior a 14 (quatorze) anos. :
i Precedentes. No caso, era do conhecimento do réu que a ofendida tinha 12
(doze) anos de idade. 3. Tratando-se de menor de 14 (quatorze) anos, a violéncia, :
i como elemento do tipo, é presumida. Eventual experiéncia anterior da ofendida
i ndo tem forca para descaracterizar essa presungéo legal. Precedentes. Ademais, a:
: demonstracdo de comportamento desregrado de uma menina de 12 (doze) anos :
i implica em revolver o contexto probatério. Invidvel em Habeas. 4. O casamento :
:da ofendida com terceiro, no curso da acdo penal, é causa de extingdo da':
pun|b|||dade (CP, art. 107, VIII). Por analogia, poder-se-ia admitir, também, o'
i concubinato da ofendida com terceiro. Entretanto, tal alegacdo deve ser feitag
antes do trénsito em julgado da decisdo condenatéria. O recorrente sé fez apds o'
tranS|to em julgado. Negado provimento ao recurso. :

(RHC 79788, Relator(a): Min. NELSON JOBIM, Segunda Turma, julgado em
£ 02/05/2000, DJ 17-08-2001 PP-00052 EMENT VOL-02039-01 PP-00142) :
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Erro acidental

O erro de tipo acidental nada mais é que um erro na execugdo do fato criminoso ou um
desvio no nexo causal da conduta com o resultado’. Pode se apresentar de diversas formas:

Erro sobre a pessoa (error in personaq)

Aqui o agente pratica o ato contra pessoa diversa da pessoa visada, por confundi-la com a
pessoa que deveria ser o alvo do delito. Neste caso, o erro é irrelevante, pois o agente responde
como se tivesse praticado o crime CONTRA A PESSOA VISADA. Essa previsao estd no art. 20,
§3° do CP.

Aqui o sujeito executa perfeitamente a conduta, ou seja, ndo existe falha na execugdo do
delito. O erro estd em momento anterior (na representagdo mental da vitima).

Ex.: Jodo quer matar seu pai, pois estd com raiva em razdo da partilha dos bens
de sua mée. Jodo fica na espreita e, quando vé uma pessoa chegar, acreditando
ser seu pai, mira bem no crénio e lasca um balago certeiro, fazendo com que a
vitima caia desfalecida. Apds, verifica que a pessoa ndo era seu pai, mas seu
irmao.

Neste caso o agente responderd como se tivesse praticado o delito contra seu pai (pessoa
visada) e nao pelo homicidio contra seu irm&o. Trata-se da teoria da equivaléncia.

Erro sobre o nexo causal

No erro sobre o nexo causal o agente alcanca o resultado efetivamente pretendido, mas em
razdo de um nexo causal diferente daquele que o agente planejou. Pode ser de duas espécies:

Erro sobre o nexo causal em sentido estrito

Aqui o agente, com um sé ato, provoca o resultado pretendido (mas com nexo causal
diferente).

Ex.: José dispara dois tiros contra Maria, visando sua morte. Maria, em razdo dos disparos,
cai na piscina, e morre por afogamento.

O agente responde pelo que efetivamente ocorreu (morte por afogamento).?

Dolo geral ou aberratio causae

Aqui temos o que se chama de DOLO GERAL OU SUCESSIVO. E o engano no que se refere
ao meio de execugdo do delito. Ocorre quando o agente, acreditando ja ter ocorrido o resultado

' GOMES, Luiz Flavio. BIANCHINI, Alice. Op. cit., p. 376
? Por todos, GOMES, Luiz Flavio. BIANCHINI, Alice. Curso de Direito Penal. JusPodivm. Salvador, 2015, p. 380
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pretendido, pratica outro ato, mas ao final verifica que este Ultimo foi o que provocou o
resultado.

Ex.: O agente atira contra a vitima, visando sua morte. Acreditando que a vitima
jad morreu, atira o corpo num rio, visando sua ocultacao. Mais tarde, descobre-se
que esta Ultima conduta foi a que causou a morte da vitima, por afogamento,
pois ainda estava viva.

Embora, tenhamos dois crimes (um homicidio doloso tentado na primeira conduta e um
homicidio culposo consumado na segunda conduta), a Doutrina majoritaria entende que o
agente responde por apenas um crime, pelo crime originalmente previsto (homicidio doloso
consumado®), tendo sido adotada a TEORIA UNITARIA (ou principio unitario).*

Mas qual o nexo causal que se deve considerar? O pretendido ou o efetivamente ocorrido?
Embora nao haja unanimidade, prevalece o entendimento de que deve o agente responder pelo
nexo causal efetivamente ocorrido (e ndo pelo pretendido).”

Erro na execuc¢ao (aberratio ictus)

Aqui o agente atinge pessoa diversa daquela que fora visada, ndo por confundi-la, mas por
ERRAR NA HORA DE EXECUTAR O DELITO. Imagine que o agente, tentando acertar “A”, erre o
tiro e acaba acertando “B”. No erro sobre a pessoa o agente ndo “erra o alvo”, ele "acerta o
alvo”, mas o alvo foi confundido. SAO COISAS DIFERENTES!

A aberratio ictus pode decorrer de mero acidente durante a execugdo do delito (ndo houve
ma execugao pelo infrator, mas mero acidente).

Ex.: José deseja matar Maria. Sabendo que Maria usa seu carro todas as manhas
para ir ao trabalho, coloca uma bomba no veiculo, que seré acionada assim que
for dada a partida no carro. Maria, contudo, ndo usa o carro naquele dia, e quem
acaba ligando o veiculo é seu marido, que vem a falecer em razdo da bomba.
Vejam que, aqui, o agente ndo errou na hora de executar o ato criminoso, mas
acabou atingindo pessoa diversa em razdo de acidente no curso da empreitada
criminosa.

Nesse caso, assim como no erro sobre a pessoa, o agente responde pelo crime
originalmente pretendido. Esta é a previsdo do art. 73 do CP°.

* GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal. Volume 1. Ed. Impetus. Niter6i-RJ, 2015, p. 360

* Doutrina minoritaria (mas muito importante) sustenta que o agente deva responder por dois crimes em concurso:
homicidio doloso tentado (primeira conduta) + homicidio culposo consumado (segunda conduta). Trata-se da adogao
da teoria do desdobramento.

> GOMES, Luiz Flavio. BIANCHINI, Alice. Curso de Direito Penal. JusPodivm. Salvador, 2015, p. 380/381

°Art. 73 - Quando, por acidente ou erro no uso dos meios de execugdo, o agente, ao invés de atingir a pessoa que
pretendia ofender, atinge pessoa diversa, responde como se tivesse praticado o crime contra aquela, atendendo-se
ao disposto no § 3° do art. 20 deste Codigo. No caso de ser também atingida a pessoa que o agente pretendia
ofender, aplica-se a regra do art. 70 deste Codigo.(Redacdo dada pela Lein®7.209, de 11.7.1984)
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No que tange as consequéncias, o erro na execug¢ao pode ser de duas ordens:
Erro sobre a execucdo com unidade simples (Aberratio ictus de resultado Unico)
O agente atinge somente a pessoa diversa daquela visada. Neste caso, responde como se

tivesse atingido a pessoa visada (e ndo aquela efetivamente atingida), da mesma forma como
ocorre no erro sobre a pessoa.

EXEMPLO: José quer lesionar Maria, e atira contra ela uma pedra. Todavia, erra o
alvo e acaba acertando Paulo. Neste caso, José responde pela lesdo corporal
praticada. Todavia, devemos levar em consideragdo as condi¢gbes pessoais de
Maria, ndo as de Paulo, na hora de aplicar a pena. Assim, se Maria era a mae de
José, José terd sua pena agravada (crime praticado contra ascendente, art. 61, II,
“e" do CP), mesmo néo tendo atingido Maria.

Erro sobre a execucdo com unidade complexa (Aberratio ictus de resultado duplo)

O agente atinge a vitima ndo visada, mas atinge também a vitima originalmente
pretendida. Nesse caso, responde pelos dois crimes, em CONCURSO FORMAL.

EXEMPLO: José quer lesionar Maria, e atira contra ela uma pedra. Todavia, além de acertar
Maria, a pedra acaba acertando também Paulo, que passava na hora. Neste caso, José responde
pelos dois crimes.

Erro sobre o crime ou resultado diverso do pretendido (aberratio delicti
ou aberratio criminis)

Aqui o agente pretendia cometer um crime, mas, por acidente ou erro na execucdo, acaba
cometendo outro. Aqui hd uma relagao de pessoa x coisa (ou coisa x pessoa). Na aberratio ictus
h& uma relagdo de pessoa x pessoa. Pode ser de duas espécies:

Com unidade simples

O agente atinge apenas o resultado NAO PRETENDIDO. O agente responde apenas por
um delito, da seguinte forma:

» Pessoa visada, coisa atingida — Responde pelo dolo em relagdo a pessoa (tentativa de
homicidio ou lesdes corporais).

Ex.: José atira contra Maria, querendo sua morte. Contudo, erra na execugéo e
acaba por atingir uma planta. Neste caso, José responde apenas pela tentativa
de homicidio.

» Coisa visada, pessoa atingida — Responde apenas pelo resultado ocorrido em relagdo a
pessoa.

Ex.: Imagine que alguém atire uma pedra num veiculo parado, com o dolo de
danifica-lo (art. 163 do CP). Entretanto, o agente erra o alvo e atinge o dono, que
estava perto, causando-lhe a morte (art. 121, §3° do CP). Nesse caso, o agente
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acaba por cometer CRIME DIVERSO DO PRETENDIDO. Respondera apenas pelo
crime praticado efetivamente (homicidio culposo).

Com unidade complexa

O agente atinge tanto o alvo (coisa ou pessoa) quanto a coisa (ou pessoa) nao pretendida.
Aplica-se, neste caso, a mesma regra do erro na execugdo: atingindo ambos os bens juridicos (o
pretendido e o ndo pretendido) responderd por AMBOS OS CRIMES, em CONCURSO FORMAL
(art. 70 do CP).’

CUIDADO! Se o agente visa atingir uma pessoa (lesdes corporais, por exemplo) e, além de atingir
a pessoa visada, acaba também quebrando uma vidraga, ele NAO responde por lesGes corporais
dolosas + dano culposo, pois NAO HA CRIME DE DANO CULPOSO.

Erro sobre o objeto (error in objecto)

Aqui o agente incide em erro sobre a COISA visada, sobre o objeto material do delito.

Ex.: O agente pretende subtrair uma valiosa obra de arte. Entra a noite na
residéncia mas acaba furtando um quadro de pequeno valor, por confundir com a
obra pretendida.

O CP nao previu esta hipétese de erro, mas diante de sua possibilidade fatica, a Doutrina se
debrucou sobre o tema. Uma vez ocorrendo erro sobre o objeto, ndo ha qualquer relevancia para
fins de afastamento do do dolo ou da culpa, bem como néo se afasta a culpabilidade. O agente
respondera pelo delito.

Mas qual delito? Neste caso, ha divergéncia doutrindria. A doutrina majoritaria, porém,
sustenta que o agente deve responder pela conduta efetivamente praticada
(independentemente da coisa visada). Assim, no exemplo anterior, o agente responderia pelo
furto do quadro de pequeno valor (e ndo pelo furto da obra de arte valiosa).

Erro determinado por terceiro

No erro de tipo o agente comete o erro “sozinho”, ou seja, ndo é induzido a erro por
ninguém. No erro determinado (ou provocado) por terceiro o agente erra porque alguém o
induz a isso.

Neste caso, s6 responde pelo delito aquele que provoca o erro. Entende-se que ha, aqui,
uma modalidade de autoria mediata, na qual o autor mediato (agente provocador) utiliza o autor
imediato (agente provocado, aquele que comete o erro) como mero instrumento para seu intento
criminoso.

Ex.: Determinado médico, querendo a morte do paciente, entrega a enfermeira
(dolosamente) uma dose de veneno, e a induz a ministra-lo ao paciente,

7 GOMES, Luiz Flavio. BIANCHINI, Alice. Op. cit., p. 379




Aula 03

alegando tratar-se de um sedativo. A enfermeira, sem saber do que se trata,
confiando no médico, ministra o veneno. O paciente morre. Neste caso, somente
o médico (aquele que provocou o erro) responde pelo homicidio (neste caso,
doloso).

A enfermeira, em regra, nao responde por crime algum, salvo se ficar
demonstrado que agiu de forma negligente (por exemplo, se tinha plenas
condigdes de saber que se tratava de veneno, ou se podia desconfiar das
intencbes do médico, etc.).

DISPOSITIVOS LEGAIS IMPORTANTES

CODIGO PENAL

Arts. 20 do CP - Tratam do erro:

......................................................................................................................................................

: : Erro sobre elementos do tipo (Redagado dada pela Lei n®7.209, de 11.7.1984)

Art 20 - O erro sobre elemento constitutivo do tipo legal de crime exclui o doIo
i mas permlte a punigao por crime culposo, se previsto em lei. (Redacao dada pela
Le| n°7.209, de 11.7.1984)

: Descrlmlnantes putativas (Incluido pela Lei n®7.209, de 11.7.1984)

:§ 1° - E isento de pena quem, por erro plenamente justificado pelas
: circunstancias, supde situagdo de fato que, se existisse, tornaria a agdo legitima. :
i Nao ha isengdo de pena quando o erro deriva de culpa e o fato ¢ punivel como
crlme culposo. (Redacao dada pela Lei n®7.209, de 11.7.1984)

: Erro determinado por terceiro (Incluido pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

: : § 2° - Responde pelo crime o terceiro que determina o erro. (Redagédo dada pela
Le| n° 7.209, de 11.7.1984)

Erro sobre a pessoa (Incluido pela Lei n®7.209, de 11.7.1984)

§ 3° - O erro quanto a pessoa contra a qual o crime é praticado ndo isenta de
:pena. Nao se consideram, neste caso, as condigdes ou qualldades da vitima,

i sendo as da pessoa contra quem o agente queria praticar o crime. (Incluido pela
i Lei n® 7.209, de 11.7.1984) :
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EXERCICIOS COMENTADOS

1. (CESPE - 2019 - MPE-PI - PROMOTOR DE JUSTICA SUBSTITUTO) Em relacdo a estrutura
analitica do crime, o juizo da culpabilidade avalia

a) a pratica da conduta.
b) as condigdes pessoais da vitima.
c) a existéncia do injusto penal.
d) a reprovabilidade da conduta
)

e) a contrariedade do fato ao direito.
COMENTARIOS

A culpabilidade representa um juizo de reprovagao relativo a conduta, considerando-se as
circunstancias do agente no momento do fato (sua imputabilidade penal, liberdade de vontade,
etc.).

GABARITO: Letra D

2. (CESPE - 2018 - SEFAZ-RS - TECNICO TRIBUTARIO DA RECEITA ESTADUAL - PROVA 2) E
causa de exclusdo da culpabilidade

a) a embriaguez preordenada.
b) o erro de tipo invencivel.
c) o agir sob violenta emocao.
d) a embriaguez culposa.

)

e) o erro de proibigcao escusavel.
COMENTARIOS

Dentre as alternativas trazidas, apenas a letra E traz uma causa de exclusdo da culpabilidade, que
é o erro de proibicdo escusavel (ou inevitavel), na forma do art. 21 do CP.

GABARITO: Letra E

3. (CESPE - 2018 - MPU - ANALISTA DO MPU - DIREITO) Cada um do item a seguir apresenta
uma situagdo hipotética seguida de uma assertiva a ser julgada, a respeito da aplicagdo e da
interpretagdo da lei penal, do concurso de pessoas e da culpabilidade.
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Joaquim, penalmente imputavel, praticou, sob absoluta e irresistivel coacdo fisica, crime de
extrema gravidade e hediondez. Nessa situagcdo, Joaquim nao é passivel de punicao, porquanto a
coacao fisica, desde que absoluta, é causa excludente da culpabilidade.

COMENTARIOS

ltem errado, pois a coacado FISICA irresistivel é causa de exclusdo do fato tipico (por auséncia de
conduta, j4 que o agente nao controla os movimentos corporais), e ndo causa de exclusdo da
culpabilidade (que é excluida, dentre outras situacbes, pela coacdo MORAL irresistivel).

GABARITO: ERRADO

4.  (CESPE - 2018 — STJ — TECNICO JUDICIARIO — AREA ADMINISTRATIVA) Pessoas doentes
mentais, que tenham dezoito ou mais anos de idade, mesmo que sejam inteiramente incapazes
de entender o carater ilicito da conduta criminosa ou de determinar-se de acordo com esse
entendimento, sdo penalmente imputaveis.

COMENTARIOS

ltem errado, pois neste caso o agente sera considerado inimputavel em razdo da doenca mental,
na forma do art. 26 do CP, pois em razdo da doenca nao possuia discernimento algum no
momento do fato.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA ERRADA.

5. (CESPE - 2018 - STJ — TECNICO JUDICIARIO - AREA ADMINISTRATIVA) A embriaguez
completa provocada por caso fortuito é causa de inimputabilidade do agente.

COMENTARIOS

ltem correto, pois a embriaguez completa acidental é causa de inimputabilidade penal, na forma
do art. 28, §1° do CP. A embriaguez decorrente de caso fortuito é uma das espécies de
embriaguez acidental (a outra é a embriaguez decorrente de for¢a maior).

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA CORRETA.

6. (CESPE — 2018 — ABIN — OFICIAL DE INTELIGENCIA - AREA 01) A luz do Cédigo Penal,
julgue o item que se segue.

Comprovado que o acusado possui desenvolvimento mental incompleto e que ndo era
inteiramente capaz de entender o carater ilicito de sua conduta, é cabivel a condenagdo com
reducao de pena.

COMENTARIOS
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ltem correto, pois neste caso o agente ndo serd considerado inimputavel. O agente sera
considerado semi-imputavel, de forma que sera condenado, mas o Juiz podera reduzir a pena, de
um a dois tercos, na forma do art. 26, § Gnico do CP. A questdo trata do agente que NAO ERA
INTEIRAMENTE CAPAZ (ou seja, era parcialmente capaz). H4 uma diferenca enorme entre ser
inteiramente incapaz (zero discernimento = inimputavel) e ndo ser inteiramente capaz (parcial
discernimento = semi-imputavel).

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA CORRETA.

7. (CESPE - 2018 — STM — ANALISTA JUDICIARIO — AREA JUDICIARIA) No que tange aos
institutos penais das excludentes de ilicitude e de culpabilidade e da imputabilidade penal, julgue
o préximo item.

A embriaguez acidental, proveniente de forca maior ou caso fortuito, exclui a culpabilidade, ainda

que o sujeito ativo possuisse, ao tempo da acao, parcial capacidade de entender o carater ilicito
do fato que praticou.

COMENTARIOS

ltem errado, pois a embriaguez acidental até pode excluir a imputabilidade penal, desde que o
agente, em razao de tal embriaguez, seja inteiramente incapaz de, no momento do fato, entender
o carater ilicito da conduta ou de determinar-se de acordo com este entendimento, na forma do
art. 28, §1° do CP.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA ERRADA.

8. (CESPE - 2018 — STM — ANALISTA JUDICIARIO — AREA JUDICIARIA) No que tange aos
institutos penais das excludentes de ilicitude e de culpabilidade e da imputabilidade penal, julgue
o préximo item.

Preenchidos os requisitos legais, a coacao irresistivel e a obediéncia hierdrquica sao causas
excludentes de culpabilidade daquele que recebeu ordem para cometer o fato, mantendo-se
punivel o autor da coacao ou da ordem.

COMENTARIOS
ltem correto, pois esta é a exata previsao contida no art. 22 do CP:

Art. 22 - Se o fato é cometido sob coacgao irresistivel ou em estrita obediéncia a
ordem, ndo manifestamente ilegal, de superior hierarquico, sé é punivel o autor
da coacdo ou da ordem. (Redacgdo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)
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Vale ressaltar que a Banca deu margem para anulacao, ja que a coagdo MORAL irresistivel afasta
a culpabilidade. A coacdo FISICA irresistivel afasta o fato tipico (auséncia de conduta punivel). Ao
nao especificar a qual tipo de coagdo estava se referindo, a questdo deu margem para anulagao.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA CORRETA.

9. (CESPE - 2018 - PC-MA - ESCRIVAO) A imputabilidade é definida como

a) a capacidade mental, inerente ao ser humano, de, ao tempo da acdo ou da omissdo, entender
o carater ilicito do fato e de determinar-se de acordo com esse entendimento.

b) a contrariedade entre o fato tipico praticado por alguém e o ordenamento juridico, capaz de
lesionar ou expor a perigo de lesdo bens juridicos penalmente protegidos.

c) a reprovabilidade ou o juizo de censura que incide sobre a formacdo e a exteriorizagdo da
vontade do responsavel pela conduta criminosa.

d) a obediéncia as formas e aos procedimentos exigidos na criagdo da lei penal e, principalmente,
na elaboracido de seu conteldo normativo.

e) a necessidade de que a conduta reprovavel se encaixe no modelo descrito na lei penal vigente
no momento da acdo ou da omiss&o.

COMENTARIOS

A imputabilidade pode ser definida como a capacidade mental do agente para, no momento do
fato, entender o caréater ilicito do fato e de determinar-se de acordo com esse entendimento.

Portanto, a ALTERNATIVA CORRETA E A LETRA A.

10. (CESPE - 2018 — PC-MA - INVESTIGADOR) A pratica de crime em decorréncia de coacao
moral irresistivel configura

a) inexigibilidade de conduta diversa.
b) excludente de antijuridicidade.

c) inimputabilidade penal.

d) circunstancia atenuante de pena.
e) atipicidade da conduta.

COMENTARIOS

A coacao moral irresistivel é uma situagdo que afasta a culpabilidade do agente, ante a
inexigibilidade de conduta diversa, ou seja, a auséncia de exigibilidade de conduta diversa. O
Direito, neste caso, entende que nao se poderia exigir do agente uma postura diferente.

Portanto, a ALTERNATIVA CORRETA E A LETRA A.
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11. (CESPE - 2018 — PC-MA — MEDICO LEGISTA) Luiz cometeu um crime e, em sua defesa,
alegou embriaguez. Apds as investigagdes e pericias cabiveis, foi reconhecida a hipétese de
exclusdao da imputabilidade.

Nessa situagdo hipotética, a exclusdo da imputabilidade deveu-se ao fato de se tratar de uma
embriaguez

a) acidental ou fortuita incompleta.
b) preordenada.
c) nao acidental culposa.
d) ndo acidental voluntaria.
)

e) acidental ou fortuita completa.
COMENTARIOS

A Unica hipétese em que a embriaguez exclui a imputabilidade penal, de acordo com o CP, ocorre
no caso de embriaguez acidental completa, ou seja, em razdo de tal embriaguez, o agente é
inteiramente incapaz de, no momento do fato, entender o carater ilicito da conduta ou de
determinar-se de acordo com este entendimento, na forma do art. 28, §1° do CP.

A letra E estéa correta, embora a embriaguez fortuita ja seja uma espécie de embriaguez acidental
(a outra é a embriaguez decorrente de forga maior).

Portanto, a ALTERNATIVA CORRETA E A LETRAE.

12. (CESPE - 2017 — PM-AL — SOLDADO) A respeito da aplicacdo da lei penal, do crime e da
imputabilidade penal, julgue o item a seguir.

Situagao hipotética: Um individuo que, ao tempo que praticou agdo ou omissao, era inteiramente
capaz de entender o carater ilicito do fato. Posteriormente veio a ser afetado por doenga mental.
Assertiva: Nesse caso, esse individuo é isento de pena.

COMENTARIOS

ltem errado, pois a imputabilidade penal deve ser aferida levando-se em conta o discernimento
do agente no momento da conduta. Assim, se no momento da conduta o agente era inteiramente
CAPAZ de entender o carater ilicito do fato, deve ser considerado IMPUTAVEL.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA ERRADA.

13. (CESPE - 2017 — TRF1 - TECNICO JUDICIARIO — AREA ADMINISTRATIVA) José, com vinte
anos de idade, e seu primo, Pedro, de quinze anos de idade, sairam para conversar em um bar.
José, que estava ingerindo bebida alcodlica, ficou muito bébado rapidamente em razao do efeito
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colateral provocado por medicamento de que fazia uso. Pedro, percebendo o estado de
embriaguez do primo, fez que este praticasse um ato que sabia ser tipificado como delituoso.

A respeito dessa situacdo hipotética e considerando o concurso de pessoas e a imputabilidade
penal, julgue o item que se segue.

José ndo podera ser punido pelo crime que cometeu porque se encontrava em estado em
embriaguez decorrente de caso fortuito, hipétese de isencdo de pena.

COMENTARIOS

ltem errado, pois neste caso temos embriaguez culposa, j4 que o agente ndao tomou as cautelas
necessarias, tendo ingerido bebida alcéolica mesmo sabendo que estava fazendo uso de
determinado medicamento. O agente, portanto, responderd pelo fato delituoso, nao ha
inimputabilidade penal, na forma do art. 28, Il do CP.

A embriaguez, aqui, ndo decorreu de mero acidente, em relacdo ao qual o agente NAO TEVE
CULPA, pois o agente sabia que estava usando o medicamento e sabia que estava ingerindo
bebida alcdolica. Ainda que o agente ndo soubesse, exatamente, quais os efeitos dessa
combinacao, deveria ter pesquisado, tomado as cautelas necessarias para nao se embriagar.

E inaceitavel, portanto, entender-se ter havido mero “caso fortuito”, quando a narrativa evidencia
a ocorréncia de culpa por parte do agente.

A Banca, todavia, ANULOU a questao (inicialmente considerou como correta, o que é um absurdo.
Depois, para nao dar "o brago a torcer”, ao invés de inverter o gabarito, anulou a questao).

Portanto, a QUESTAO FOI ANULADA.

14. (CESPE - 2016 - PC/PE — POLICIA CIENTIFICA — DIVERSOS CARGOS) Constitui causa que
exclui a imputabilidade a

A) embriaguez preordenada completa proveniente da ingestao de alcool.

B) embriaguez acidental completa proveniente da ingestao de alcool.

C) embriaguez culposa completa proveniente da ingestao de alcool.
D) emocao.

E) paixao.
COMENTARIOS

A emocao e a paixdo nao excluem a imputabilidade penal, nos termos do art. 28, | do CP. Da
mesma forma, a embriaguez preordenada nao exclui a imputabilidade, sendo, inclusive, uma
agravante (art. 62, |, “"L” do CP). A embriaguez culposa também nao exclui a imputabilidade penal
do agente (art. 28, Il do CP).
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Por fim, a embriaguez ACIDENTAL (decorrente de caso fortuito ou for¢ca maior) completa (aquela
que retira completamente do agente a capacidade de entender o carater ilicito do fato ou de
determinar-se de acordo com este entendimento) é causa de exclusdo da imputabilidade penal,
nos termos do art. 28, §1° do CP.

Portanto, a ALTERNATIVA CORRETA E A LETRA B.

15. (CESPE - 2016 - PC/PE - AGENTE DE POLICIA - ADAPTADA) A inexigibilidade de conduta
diversa e a inimputabilidade sao causas excludentes de ilicitude.

COMENTARIOS

Item errado, pois a inimputabilidade e a inexigibilidade de conduta diversa sdo causas de exclusao
da culpabilidade.

Portanto, a AFIRMARTIVA ESTA ERRADA.

16. (CESPE - 2016 - PC/PE — AGENTE DE POLICIA - ADAPTADA) O erro de proibicdo é causa
excludente de ilicitude.

COMENTARIOS

ltem errado, pois o erro de proibicdo é causa de exclusdo da culpabilidade, j4 que afasta a
potencial consciéncia da ilicitude.

Portanto, a AFIRMARTIVA ESTA ERRADA.

17. (CESPE - 2016 - PC/PE - AGENTE DE POLICIA - ADAPTADA) Ha excludente de ilicitude em
casos de estado de necessidade, legitima defesa, em estrito cumprimento do dever legal ou no
exercicio regular do direito.

COMENTARIOS

ltem correto, pois neste caso teremos exclusdo da ilicitude, por forca do que expressamente
dispbe o art. 23 do CP.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA CORRETA.

18. (CESPE - 2016 - PC/PE — AGENTE DE POLICIA - ADAPTADA) A inexigibilidade de conduta
diversa e a inimputabilidade sao causas excludentes de tipicidade.

COMENTARIOS
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Item errado, pois a inimputabilidade e a inexigibilidade de conduta diversa sdo causas de exclusao
da culpabilidade.

Portanto, a AFIRMARTIVA ESTA ERRADA.

19. (CESPE - 2016 - PC/PE - AGENTE DE POLICIA - ADAPTADA) A embriaguez, quando
culposa, é causa excludente de imputabilidade.

COMENTARIOS

ltem errado, pois a embriaguez voluntaria (dolosa ou culposa) ndo exclui a imputabilidade penal,
nos termos do art. 28, Il do CP.

Portanto, a AFIRMARTIVA ESTA ERRADA.

20. (CESPE - 2016 - PC/PE — AGENTE DE POLICIA - ADAPTADA) A emocdo e a paixdo sdo
causas excludentes de imputabilidade, como pode ocorrer nos chamados crimes passionais.

COMENTARIOS

ltem errado, pois nem a emocgao nem a paixao sao causas de exclusao da imputabilidade penal,
nos termos do art. 28, | do CP.

Portanto, a AFIRMARTIVA ESTA ERRADA.

21. (CESPE - 2016 - PC/PE — AGENTE DE POLICIA - ADAPTADA) A embriaguez nao exclui a
imputabilidade, mesmo quando o agente se embriaga completamente em razio de caso fortuito
ou forca maior.

COMENTARIOS

ltem errado, pois quando o agente estd completamente embriagado, e esta embriaguez é
decorrente de caso fortuito ou forca maior, ha exclusdo da imputabilidade penal, nos termos do
art. 28, §1° do CP.

Portanto, a AFIRMARTIVA ESTA ERRADA.

22. (CESPE - 2016 - PC/PE — AGENTE DE POLICIA - ADAPTADA) S3o inimputaveis os menores
de dezoito anos de idade, ficando eles, no entanto, sujeitos ao cumprimento de medidas
socioeducativas e(ou) outras medidas previstas no ECA.

COMENTARIOS

ltem correto, pois esta é a exata previsao do art. 27 do CP.
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Portanto, a AFIRMATIVA ESTA CORRETA.

23. (CESPE - 2016 - PC/PE - AGENTE DE POLICIA - ADAPTADA) Sao inimputaveis os menores
de vinte e um anos de idade, ficando eles, no entanto, sujeitos ao cumprimento de medidas
socioeducativas e(ou) outras medidas previstas no ECA.

COMENTARIOS

ltem errado, pois sao inimputaveis os menores de 18 anos, e nao os menores de 21 anos, nos
termos do art. 27 do CP.

Portanto, a AFIRMARTIVA ESTA ERRADA.

24. (CESPE - 2016 - PC/PE - ESCRIVAO DE POLICIA - ADAPTADA) Situacdo hipotética: Jodo,
namorado de Maria e por ela apaixonado, nao aceitou a proposta dela de romper o compromisso
afetivo porque ela iria estudar fora do pais, e resolveu manté-la em carcere privado. Assertiva:
Nessa situacdo, a atitude de Joao enseja o reconhecimento da inimputabilidade, ja que o seu
estado psiquico foi abalado pela paixao.

COMENTARIOS

ltem errado, pois a emocao e a paixdo ndo sdo capazes de afastar a imputabilidade penal, nos
termos do art. 28, | do CP.

Portanto, a AFIRMARTIVA ESTA ERRADA.

25. (CESPE - 2016 - PC/PE — ESCRIVAO DE POLICIA - ADAPTADA) Na situagdo em que o
agente, com o fim precipuo de cometer um roubo, embriaga-se para ter coragem suficiente para
a execucgao do ato, ndo se aplica a teoria da actio libera in causa ou da agao livre na causa.

COMENTARIOS

ltem errado, pois a teoria da actio libera in causa é aplicavel as hipoteses de imputabilidade mesmo
quando o agente estad embriagado. Tal teoria sustenta que o agente deve ser punido pelo crime,
mesmo nao possuindo discernimento no momento do fato, j& que possuia discernimento antes,
ou seja, quando resolveu ingerir bebida alcéolica, sabendo que isso geraria sua situacdo de
embriaguez.

Portanto, a AFIRMARTIVA ESTA ERRADA.

26. (CESPE - 2016 - PC/PE - ESCRIVAO DE POLICIA - ADAPTADA) Situagao hipotética: Elizeu
ingeriu, sem saber, bebida alcodlica, pensando tratar-se de medicamento que costumava guardar
em uma garrafa, e perdeu totalmente sua capacidade de entendimento e de autodeterminacgao.
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Em seguida, entrou em uma farméacia e praticou um furto. Assertiva: Nesse caso, Elizeu sera isento
de pena, por estar configurada a sua inimputabilidade.

COMENTARIOS

ltem correto, pois neste caso temos uma hipdtese de embriaguez completa proveniente de caso
fortuito, ou seja, uma embriaguez acidental que retirou completamente do agente a capacidade
de discernimento. Assim, o agente sera considerado inimputavel, nos termos do art. 28, §1° do

CP.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA CORRETA.

27. (CESPE - 2016 - PC/PE — ESCRIVAO DE POLICIA - ADAPTADA) Situacdo hipotética: Paulo
foi obrigado a ingerir alcool por coacdo fisica e moral irresistivel, o que afetou parcialmente o
controle sobre suas agdes e o levou a esfaquear um antigo desafeto. Assertiva: Nesse caso, a
retirada parcial da capacidade de entendimento e de autodeterminagao de Paulo ndo enseja a
reducdo da sua pena no caso de eventual condenacao.

COMENTARIOS

ltem errado, pois em se tratando de embriaguez acidental que retira PARCIALMENTE o
djscernimento do agente, tal agente sera considerado imputavel, mas tera sua pena diminuida,
nos termos do art. 28, §2° do CP.

Portanto, a AFIRMARTIVA ESTA ERRADA.

28. (CESPE - 2016 - PC/PE — ESCRIVAO DE POLICIA - ADAPTADA) Situacdo hipotética: Em uma
festa de aniversario, Elias, no intuito de perder a inibicdo e conquistar Maria, se embriagou e,
devido ao seu estado, provocado pela imprudéncia na ingestado da bebida, agrediu fisicamente o
aniversariante. Assertiva: Nessa situacao, Elias nao sera punido pelo crime de leses corporais por
auséncia total de sua capacidade de entendimento e de autodeterminacao.

COMENTARIOS

ltem errado, pois a embriaguez voluntaria (dolosa ou culposa) ndo exclui a imputabilidade penal,
nos termos do art. 28, Il do CP.

Portanto, a AFIRMARTIVA ESTA ERRADA.

29. (CESPE - 2016 - PC/PE — ESCRIVAO DE POLICIA - ADAPTADA) Situagao hipotética: Joao,
em estado de embriaguez voluntaria, motivado por ciime de sua ex-mulher, matou Paulo.
Assertiva: Nessa situagao, o fato de Jodo estar embriagado afasta o reconhecimento da motivagao
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fatil, haja vista que a embriaguez reduziu a capacidade de entender o carater ilicito de sua
conduta.

COMENTARIOS

ltem errado, pois o estado de embriaguez voluntéaria ndo é causa de inimputabilidade nem traz
beneficios ao agente.

Portanto, a AFIRMARTIVA ESTA ERRADA.

30. (CESPE - 2016 - PC-GO - AGENTE - ADAPTADA) Sao excludentes de culpabilidade:
inimputabilidade, coacgao fisica irresistivel e obediéncia hierarquica de ordem ndo manifestamente
ilegal.

COMENTARIOS

ltem errado, pois apesar de a inimputabilidade e a obediéncia hierarquica serem excludentes de
culpabilidade, a coacao FISICA ndo o é. A coacso fisica irresistivel excluia CONDUTA, por auséncia
completa de vontade do agente coagido. Logo, acaba por excluir o fato tipico. O que exclui a
culpabilidade é a coacdo MORAL irresistivel, nos termos do art. 22 do CP.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA ERRADA.

31. (CESPE - 2016 — PC-GO — AGENTE — ADAPTADA) Se ordem ndao manifestamente ilegal for
cumprida por subordinado e resultar em crime, apenas o superior responderd como autor
mediato, ficando o subordinado isento por inexigibilidade de conduta diversa.

COMENTARIOS

Na autoria mediata o autor (mediato) se vale de uma pessoa SEM CULPABILIDADE para a pratica
do delito. Quem executa o delito é a pessoa sem culpabilidade, mas o verdadeiro autor do delito
(autoria mediata) é aquele que da a ordem. Vejamos:

Art. 22 - Se o fato é cometido sob coag&o irresistivel ou em estrita obediéncia a
ordem, ndo manifestamente ilegal, de superior hierarquico, sé é punivel o autor
da coagao ou da ordem.(Redacdo dada pela Lei n°7.209, de 11.7.1984)

Assim, somente o autor da ordem ¢é punido, afastando-se a culpabilidade daquele que executa a
ordem nao manifestamente ilegal.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA CORRETA.
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32. (CESPE -2016 - PC-GO - AGENTE - ADAPTADA) Emogao e paixao sao causas excludentes
de culpabilidade.

COMENTARIOS

ltem errado, pois a emocao e a paixao nao excluem a imputabilidade penal, nos termos do art.
28, | do CP.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA ERRADA.

33. (CESPE-2016 - PC-PE - POLICIA CIENTIFICA — DIVERSOS CARGOS — ADAPTADA) E isento
de pena o agente que, por embriaguez completa, proveniente de culpa ou de caso fortuito, ao
tempo da acdo ou da omissdo, era parcialmente incapaz de entender o carater ilicito desse fato
ou de determinar-se conforme esse entendimento.

COMENTARIOS

ltem errado, pois a embriaguez dolosa ou culposa ndo exclui a imputabilidade penal do agente
(art. 28, Il do CP). Além disso, apenas a embriaguez ACIDENTAL (decorrente de caso fortuito ou
forca maior) completa (aquela que retira completamente do agente a capacidade de entender o
carater ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com este entendimento) é causa de exclusao
da imputabilidade penal, nos termos do art. 28, §1° do CP.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA ERRADA.

34. (CESPE - 2016 - PC/PE - ESCRIVAO DE POLICIA - ADAPTADA) Os elementos
imputabilidade, potencial consciéncia da ilicitude, inexigibilidade de conduta diversa e
punibilidade sao requisitos da culpabilidade penal.

COMENTARIOS

ltem errado, pois a culpabilidade é o Juizo de reprovabilidade acerca do fato praticado pelo
agente, e tem como elementos:

« IMPUTABILIDADE;
« POTENCIAL CONSCIENCIA DA ILICITUDE;
« EXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA.

A punibilidade e a inexigibilidade de conduta diversa ndo sédo elementos da culpabilidade.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA ERRADA.
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35. (CESPE - 2016 - PC/PE - ESCRIVAO DE POLICIA - ADAPTADA) A coagao fisica e a coagdo
moral irresistivel excluem a conduta do agente, pois eliminam totalmente a vontade pelo emprego
da forga, de modo que o fato passa a ser atipico.

COMENTARIOS

A coacao fisica irresistivel exclui a CONDUTA, por auséncia completa de vontade do agente
coagido. Logo, acaba por excluir o fato tipico. O que exclui a culpabilidade é a coagdo MORAL
irresistivel, nos termos do art. 22 do CP.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA ERRADA.

36. (CESPE - 2015 — TRE-RS — ANALISTA JUDICIARIO) Ser4 isento de pena o agente que, por
embriaguez habitual, ndo for capaz de entender o carater ilicito do fato.

COMENTARIOS

A embriaguez habitual ndo é causa de inimputabilidade penal, pois se trata de embriaguez dolosa
ou culposa. Apenas nos excepcionais casos de embriaguez PATOLOGICA é que podera ser
afastada a culpabilidade. Todavia, neste ultimo caso, a culpabilidade sera afastada pelo fato de a
embriaguez PATOLOGICA ser considerada doenca mental.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA ERRADA.

37. (CESPE - 2015 — TRE-RS — ANALISTA JUDICIARIO) Para definir a maioridade penal, a
legislacdo brasileira seguiu o sistema biopsicolégico, ignorando o desenvolvimento mental do
menor de dezoito anos de idade.

COMENTARIOS

ltem errado, pois o critério adotado para definir a inimputabilidade em razdo de doenca mental
foi o critério BIOLOGICO, pois basta a presenca do aspecto biolégico (ter menos de 18 anos) para
que o agente seja considerado inimputavel, ndo sendo necessaria qualquer analise sobre o real
desenvolvimento mental do menor quando da pratica do crime.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA ERRADA.

38. (CESPE - 2015 — TRE-RS — ANALISTA JUDICIARIO) A embriaguez n3o acidental e culposa
exclui a imputabilidade no caso de ser completa.

COMENTARIOS
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ltem errado, pois a embriaguez dolosa ou culposa ndo exclui a imputabilidade penal do agente
(art. 28, Il do CP).

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA ERRADA.

39. (CESPE - 2015 - TRE-RS — ANALISTA JUDICIARIO) Os menores de dezoito anos de idade,
por presuncao legal, sdo considerados inimputaveis somente nos casos de possuirem plena
capacidade de entender a ilicitude do fato.

COMENTARIOS

ltem errado, pois os menores de 18 anos, por expressao disposicdo legal, sdo considerados
inimputaveis, independentemente de qualquer anélise sobre o real desenvolvimento mental do
menor quando da pratica do crime, nos termos do art. 27 do CP.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA ERRADA.

40. (CESPE - 2015 — TRE-RS — ANALISTA JUDICIARIO) Se a embriaguez acidental for completa,
acarretara a irresponsabilidade penal.

COMENTARIOS

ltem correto, pois a embriaguez ACIDENTAL (decorrente de caso fortuito ou forca maior)
completa (aquela que retira completamente do agente a capacidade de entender o carater ilicito
do fato ou de determinar-se de acordo com este entendimento) é causa de exclusdo da
imputabilidade penal, nos termos do art. 28, §1° do CP.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA CORRETA.

41. (CESPE - 2015 - TJDFT — ANALISTA — PSIQUIATRIA) Para a avaliacdo da imputabilidade
penal, o Cédigo Penal brasileiro adota o critério biopsicoldgico. No que se refere a imputabilidade
penal, julgue o item a seguir.

A avaliacao da imputabilidade é sempre retroativa.
COMENTARIOS

Item correto, pois a anélise da imputabilidade penal do agente é sempre feita de forma retroativa,
ou seja, busca-se saber se no momento do crime (ou seja, momento anterior ao atual) o agente
tinha conhecimento do carater ilicito do fato e capacidade de se determinar de acordo com este
entendimento.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA CORRETA.
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42. (CESPE - 2015 - TJDFT — ANALISTA - PSIQUIATRIA) Para a avaliagdo da imputabilidade
penal, o Cédigo Penal brasileiro adota o critério biopsicolégico. No que se refere a imputabilidade
penal, julgue o item a seguir.

De acordo com o Cédigo Penal brasileiro, a paixdo pode levar a uma privacdo de sentidos, o que
resulta no abolimento da faculdade de apreciar a criminalidade do fato e de determinar-se de
acordo com essa apreciacao.

COMENTARIOS

ltem errado, pois a emocao e a paixao nao excluem a imputabilidade penal, nos termos do art.
28, | do CP.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA ERRADA.

43. (CESPE - 2014 - TJDFT - JUIZ — ADPTADA) Caso um individuo tenha-se embriagado,
preordenadamente, a fim de praticar crime e, apds a pratica do delito, tenha sido constatado que
ele estava ainda completamente embriagado, ficard excluida a imputabilidade penal desse
individuo.

COMENTARIOS

ltem errado, pois a embriaguez preordenada nao exclui a imputabilidade, sendo, inclusive, uma
agravante (art. 62, I, "L" do CP).

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA ERRADA.

44. (CESPE-2014-TJDFT-TITULAR NOTARIAL - ADAPTADA) Segundo a doutrina majoritaria,
para o reconhecimento da obediéncia hierarquica, causa excludente da culpabilidade, ndo é
exigida comprovacéo da relagao de direito piblico entre coator e coato.

COMENTARIOS

Item errado, pois a Doutrina majoritaria afirma que, para que seja caracterizada a excludente de
culpabilidade em questdo, é necessério que haja uma relagdo de hierarquia funcional (servigo
publico) entre o autor do fato e o mandante.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA ERRADA.

45. (CESPE-2014 -TJDFT -TITULAR NOTARIAL — ADAPTADA) Se A desejando matar B, atinge
mortalmente C, A devera responder, de acordo com a teoria da concretizagdo, por tentativa de
homicidio contra B e por homicidio imprudente contra C.
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COMENTARIOS

ltem correto. De fato, a teoria da concretizacdo (ou concregdo) sustenta que o agente deve
responder por aquilo que realmente ocorreu, ou seja, um homicidio tentado em relacdo a B e um
homicidio culposo em relagcdo a C. Todavia, é bom ressaltar que nosso CP adota a teoria da
EQUIVALENCIA, de maneira que o agente responderd por apenas um homicidio doloso
consumado, levando-se em conta as caracteristicas pessoais de B, nos termos do art. 73 do CP.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA CORRETA.

46. (CESPE - 2014 - CAMARA DOS DEPUTADOS — ANALISTA) Julgue os seguintes itens,
referentes a tipicidade, a antijuridicidade e a culpabilidade.

Sera isento de pena o agente que, por embriaguez completa, proveniente de caso fortuito, culpa
ou forca maior, era, ao tempo da acdo ou da omissdo, inteiramente incapaz de entender o carater
ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento.

COMENTARIOS

ltem errado, pois a embriaguez dolosa ou culposa nao exclui a imputabilidade penal do agente
(art. 28, Il do CP), ndo sendo relevante se o agente tinha, ou nao, discernimento no momento da
pratica do crime.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA ERRADA.

47. (CESPE — 2014 — CAMARA DOS DEPUTADOS — ANALISTA) Julgue os seguintes itens,
referentes a tipicidade, a antijuridicidade e a culpabilidade.

Em consonancia com a Constituicao Federal de 1988 (CF), sdo penalmente inimputaveis os
individuos que tenham menos de dezoito anos de idade, exceto quanto aos crimes previstos na
legislagdo especial, podendo esta prever a reducdo da maioridade penal.

COMENTARIOS

ltem errado, pois os menores de 18 anos, por expressao disposicdo legal, sdo considerados
inimputaveis, independentemente de qualquer anélise sobre o real desenvolvimento mental do
menor quando da pratica do crime, nos termos do art. 27 do CP (e art. 228 da CF/88).

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA ERRADA.

48. (CESPE - 2014 - TCE-PB - PROCURADOR - ADAPTADA) A inimputabilidade penal, se for
devidamente comprovada, resultara sempre em reducdo da pena, de um a dois tercos,
independentemente do crime praticado.

COMENTARIOS
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A inimputabilidade penal, uma vez devidamente comprovada, resulta na exclusdo da culpabilidade
do agente, ou seja, o agente nao recebera pena alguma.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA ERRADA.

49. (CESPE-2014-TCE-PB-PROCURADOR-ADAPTADA) A emogao, a paixao e a embriaguez
culposa podem, em circunstancias especiais, excluir a imputabilidade penal.

COMENTARIOS

ltem errado, pois a emocao e a paixao nao excluem a imputabilidade penal, nos termos do art.
28, | do CP. Além disso, a embriaguez dolosa ou culposa nao exclui a imputabilidade penal do
agente (art. 28, Il do CP).

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA ERRADA.

50. (CESPE -2014 - TJ/CE - AJAJ) De acordo com o entendimento do STJ, aquele que pratica
um crime no mesmo dia em que tenha completado dezoito anos é considerado inimputavel.

COMENTARIOS

Item errado, pois, neste caso, o agente é considerado IMPUTAVEL, pois ja é considerado como
pessoa com 18 anos completos, independentemente da hora do nascimento.

Portanto, a AFIRMARTIVA ESTA ERRADA.

51. (CESPE - 2014 - TJ/CE - AJAJ) A coacao fisica irresistivel é capaz de excluir a culpabilidade
pelo cometimento de um crime.

COMENTARIOS

Item errado, pois a coagdo fisica irresistivel excluia CONDUTA, por auséncia completa de vontade
do agente coagido. Logo, acaba por excluir o fato tipico. O que exclui a culpabilidade é a coagédo
MORAL irresistivel, nos termos do art. 22 do CP.

Portanto, a AFIRMARTIVA ESTA ERRADA.

52. (CESPE — 2014 - TJ/SE — TECNICO) A respeito do principio da legalidade, da relagdo de
causalidade, dos crimes consumados e tentados e da imputabilidade penal, julgue os itens
seguintes.

E isento de pena o agente que, por embriaguez voluntaria completa, era, ao tempo da acao ou
da omissao, inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato.
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COMENTARIOS

ltem errado, pois a embriaguez VOLUNTARIA n3o isenta de pena, ndo sendo causa de exclusdo
da imputabilidade penal, nos termos do art. 28, Il do CP.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA ERRADA.

53. (CESPE-2015-TJDFT - TECNICO) Acerca da imputabilidade penal, julgue os itens a seguir.

A embriaguez completa, culposa por imprudéncia ou negligéncia — aquela que resulta na perda
da capacidade do agente de entender o carater ilicito de sua conduta —, no momento da pratica
delituosa, ndo afasta a culpabilidade.

COMENTARIOS

ltem correto, pois a embriaguez CULPOSA ou dolosa nao afasta a imputabilidade penal, nos
termos do art. 28, Il do CP, ainda que se trate de embriaguez completa.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA CORRETA.

54, (CESPE-2015- TJDFT —TECNICO) Acerca da imputabilidade penal, julgue os itens a seguir.

A doenca mental e o desenvolvimento mental incompleto ou retardado, por si sé, afastam por
completo a responsabilidade penal do agente.

COMENTARIOS

Estas duas formas de inimputabilidade decorrem da aplicagao do sistema biopsicolégico, ou seja,
nao basta o aspecto “biolégico” (a doenca mental ou o desenvolvimento mental incompleto ou
retardado), sendo necessario, ainda, o aspecto psicoldgico, que é a andlise da capacidade que o
agente tinha, no momento do fato, de entender o carater ilicito do fato ou de comportar-se de
acordo com este entendimento. Desta forma, ndo basta que o agente seja portador de uma destas
condicbes, sendo necessario, ainda, que o agente seja, “ao tempo da acao ou da omissao,
inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse
entendimento”, nos termos do art. 26 do CP.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA ERRADA.

55. (CESPE - 2015 — AGU — ADVOGADO DA UNIAO) Acerca da aplicacdo da lei penal, do
conceito analitico de crime, da exclusao de ilicitude e da imputabilidade penal, julgue o item que
se segue.

O CP adota o sistema vicariante, que impede a aplicacdo cumulada de pena e medida de
seguranga a agente semi-imputavel e exige do juiz a decisao, no momento de prolatar sua
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sentenca, entre a aplicagdo de uma pena com redugado de um a dois tergos ou a aplicagdo de
medida de seguranca, de acordo com o que for mais adequado ao caso concreto.

COMENTARIOS

ltem correto, pois o CP adota o sistema vicariante, que exige do Juiz a aplicagdo da pena ou sua
SUBSTITUICAO pela medida de seguranca, quando se tratar de agente semi-imputavel, nos
termos do art. 98 do CP. Nao ha mais o antigo sistema do duplo binario, em relagdo ao qual o
agente poderia ser condenado a cumprir pena e, apds, ainda ter que cumprir medida de
seguranca.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA CORRETA.

56. (CESPE - 2015 — TCE-RN — ASSESSOR TECNICO) Com relacdo a teoria do crime e
culpabilidade penal, julgue o seguinte item.

Situacdo hipotética: Carlos, individuo perfeitamente saudavel, se embriagou voluntariamente em
virtude da celebracdo de seu aniversario e, sob essa condicdo, causou lesdo grave a Daniel, seu
primo. Assertiva: Nessa situacdo, se for condenado, Carlos poderad ter a pena atenuada ou
substituida por tratamento ambulatorial.

COMENTARIOS

ltem errado, pois a embriaguez voluntaria nao gera inimputabilidade nem diminuigcao de pena, o
que so6 ocorre nas hipoteses de embriaguez acidental, nos termos do art. 28, Il do CP.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA ERRADA.

57. (CESPE - 2014 - TJ-SE - TITULAR NOTARIAL — ADAPTADA) E causa de exclusdo da
culpabilidade o fato de a conduta ser praticada por meio de coagao fisica irresistivel.

COMENTARIOS

ltem errado. Trata-se de uma pegadinha classica. A coacdo MORAL irresistivel é que exclui a
culpabilidade, em decorréncia de inexigibilidade de conduta diversa. A coacao FISICA irresistivel
(vis absoluta) exclui a VONTADE, que é elemento da conduta. Assim, excluido o elemento
“conduta”, ausente o fato tipico. Logo, a coacao fisica irresistivel atinge o proprio fato tipico, e
nao a culpabilidade.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA ERRADA.

58. (CESPE -2015-TCU - AUDITOR FEDERAL DE CONTROLE EXTERNO) Cléber, com trinta e
quatro anos de idade, pretendia matar, durante uma festa, seu desafeto, Sérgio, atual namorado
de sua ex-noiva. Sem coragem para realizar a conduta delituosa, Cléber bebeu grandes doses de
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vodca e, embriagado, desferiu varias facadas contra Sérgio, que faleceu em decorréncia dos
ferimentos provocados pelas facadas.

Nessa situacao, configura-se embriaguez voluntéria dolosa, o que permite ao juiz reduzir a pena
imputada a Cléber, uma vez que ele nao tinha plena capacidade de entender o carater ilicito de
seus atos no momento em que esfaqueou Sérgio.

COMENTARIOS

ltem errado, pois a embriaguez DOLOSA (aquela situagdo em que o agente voluntariamente se
embriaga com o intuito de posteriormente cometer crimes) ndo é causa de exclusdo da
imputabilidade nem de reducdo de pena, nos termos do art. 28, Il do CP.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA ERRADA.

59. (CESPE - 2015 — TRE-GO — ANALISTA JUDICIARIO - AREA JUDICIARIA) Julgue o item
seguinte, a respeito de concurso de pessoas, tipicidade, ilicitude, culpabilidade e fixagdo da pena.

Aquele que for fisicamente coagido, de forma irresistivel, a praticar uma infracdo penal cometera
fato tipico e ilicito, porém nao culpavel.

COMENTARIOS

ltem errado. Cuidado! A coacdo FISICA irresistivel (citada pela questao) ndo é causa de exclusdo
da culpabilidade, e sim causa de exclusdo do FATO TIPICO, pois exclui a CONDUTA (elemento
do fato tipico), ja que ndo existe vontade.

Somente a coacao MORAL irresistivel exclui a culpabilidade.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA ERRADA.
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EXERCICIOS COMENTADOS

1. (CESPE - 2019 - TJ-SC - JUIZ SUBSTITUTO - ADAPTADA) No chamado aberratio ictus,
quando, por acidente ou erro no uso dos meios de execugao, em vez de vitimar a pessoa que

pretendia ofender, o agente atingir pessoa diversa, consideram-se as condi¢oes e qualidades nao
da vitima, mas da pessoa que o agente pretendia atingir.

COMENTARIOS

ltem correto, pois neste caso se adota a teoria da equivaléncia, prevista no art. 20, §3°, e aplicavel
a aberratio ictus por forca do art. 73 do CP: ou seja, levam-se em conta as condi¢des pessoais da
vitima VISADA, nao as da vitima efetivamente atingida.

GABARITO: Correta

2. (CESPE-2019 - SEFAZ-RS - AUDITOR FISCAL DA RECEITA ESTADUAL - BLOCO I) A conduta
tipica sera inteiramente desculpavel e sera excluida a culpabilidade quando o erro inevitavel recair
sobre

a) a lei.

b) a pessoa.

c) a ilicitude do fato.
d) a eficacia do meio empregado.
e) as condicOes pessoais da vitima.

COMENTARIOS

Havera exclusao da culpabilidade quando o agente incorrer em erro inevitavel sobre a ilicitude do
fato, ou seja, erro de proibigao inevitavel, na forma do art. 21 do CP.

GABARITO: Letra C

3. (CESPE - 2019 — DPE-DF — DEFENSOR PUBLICO) Considerando o Cédigo Penal brasileiro,
julgue o item a seguir, com relagao a aplicacao da lei penal, a teoria de delito e ao tratamento
conferido ao erro.

Para a teoria limitada da culpabilidade, o erro de agente que recaia sobre pressupostos faticos de
uma causa de justificagdo configura erro de tipo permissivo.

COMENTARIOS
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ltem correto. A teoria limitada da culpabilidade, adotada pelo CP, diferencia as descriminantes
putativas em dois grupos.

» Erro sobre pressuposto fatico da causa de justificacdo (ou erro de fato) — Neste caso,
aplicam-se as mesmas regras previstas para o erro de tipo (tem-se aqui o que se chama de
ERRO DE TIPO PERMISSIVO).

» Erro sobre a existéncia ou limites juridicos de uma causa de justificacdo (erro sobre a
ilicitude da conduta) — Neste caso, tal teoria defende que devam ser aplicadas as mesmas
regras previstas para o erro de PROIBICAQ, por se assemelhar a conduta daquele que age
consciéncia da ilicitude (aqui ha o chamado erro de proibigao indireto).

GABARITO: CERTO

4. (CESPE - 2019 - TJ-DFT - TITULAR DE SERVICOS DE NOTAS E DE REGISTROS -
PROVIMENTO - ADAPTADA) O erro sobre a ilicitude do fato exclui o dolo da conduta, visto que
permite a punigdo do fato a titulo de culpa, quando escusavel.

COMENTARIOS

ltem errado, pois neste caso temos erro de proibicdo, que é causa de exclusdo da culpabilidade,
se INEVITAVEL; se evitavel, reduz a pena de 1/6 a 1/3, na forma do art. 21 do CP.

GABARITO: Errada

5. (CESPE - 2019 - TJ-SC - JUIZ SUBSTITUTO - ADAPTADA) De acordo com a teoria da
culpabilidade adotada pelo Cédigo Penal, todo erro que recai sobre uma causa de justificacdao
configura erro de proibigao.

COMENTARIOS

ltem errado. A teoria limitada da culpabilidade, adotada pelo CP, diferencia as descriminantes
putativas em dois grupos.

Erro sobre pressuposto fatico da causa de justificacao (ou erro de fato) — Neste caso, aplicam-se
as mesmas regras previstas para o erro de tipo (tem-se aqui o que se chama de ERRO DE TIPO
PERMISSIVO).

Erro sobre a existéncia ou limites juridicos de uma causa de justificacao (erro sobre a ilicitude da
conduta) — Neste caso, tal teoria defende que devam ser aplicadas as mesmas regras previstas
para o erro de PROIBICAQ, por se assemelhar a conduta daquele que age consciéncia da ilicitude
(aqui had o chamado erro de proibicao indireto).

GABARITO: Errada
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6. (CESPE-2019-TJ-SC -JUIZ SUBSTITUTO - ADAPTADA) O erro sobre elemento constitutivo
do tipo penal exclui o dolo, se inevitavel, ou diminui a pena de um sexto a um tergo, se evitavel.

COMENTARIOS

Item errado, pois o erro sobre elemento do tipo afasta o dolo e a culpa, se inevitavel; se evitavel,
exclui apenas o dolo, autorizando a punicao a titulo culposo, desde que previsto em lei. Esta é a
previsao do art. 20 do CP:

: Art. 20 - O erro sobre elemento constitutivo do tipo legal de crime exclui o dolo,
i mas permite a punicdo por crime culposo, se previsto em lei. (Redagdo dada pela :

GABARITO: Errada

7. (CESPE - 2018 — STM — ANALISTA JUDICIARIO - AREA JUDICIARIA) Acerca dos institutos
do erro de tipo, do erro de proibicdo e do concurso de pessoas, julgue o item subsequente.

A descriminante putativa por erro de proibicado, na hipétese de suposicdo erronea acerca de causa
excludente de ilicitude, é considerada erro de proibicao indireto e gera as mesmas consequéncias
do erro de proibicdo direto.

COMENTARIOS

ltem correto, pois neste caso temos descriminante putativa em razao de equivoco do agente
quanto a existéncia, limites ou interpretagao acerca da causa excludente de ilicitude. Nao se trata,
aqui, de um erro “de fato”, mas de um erro acerca da norma. Temos, portanto, erro de proibicdo
indireto (agente sabe que o fato é tipico, mas por erro normativo, acredita que sua conduta nio
é ilicita). O erro de proibicao indireto recebe o mesmo tratamento dispensado ao erro de proibigao
direto, ou seja, se inevitavel, exclui a culpabilidade; se evitavel, reduz a pena de um sexto a um
terco, na forma do art. 21 do CP.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA CORRETA.

8. (CESPE - 2018 - STM — ANALISTA JUDICIARIO — AREA JUDICIARIA) Acerca dos institutos
do erro de tipo, do erro de proibigcdo e do concurso de pessoas, julgue o item subsequente.

O erro de proibicao evitavel exclui a culpabilidade.
COMENTARIOS

ltem errado, pois o erro de proibicdo sé exclui a culpabilidade se for inevitavel; se evitavel, é
apenas causa de reducdo de pena (reduz a pena de um sexto a um terco), na forma do art. 21 do
CP.
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Portanto, a AFIRMATIVA ESTA ERRADA.

9.  (CESPE - 2016 - PC/PE - ESCRIVAO DE POLICIA - ADAPTADA) E considerado erro evitavel,
capaz de reduzir a pena, aquele em que o agente atue ou se omita sem a consciéncia da ilicitude
do fato, quando |he era possivel, nas circunstancias, ter ou atingir essa consciéncia.

COMENTARIOS

ltem correto. O erro de proibicdo, ou erro sobre a ilicitude do fato, quando escusavel, isenta de
pena (exclui a culpabilidade do agente, por auséncia de potencial consciéncia da ilicitude); quando
inescusavel, reduz a pena de um sexto a um terco, nos termos do art. 21 do CP. E inescusavel o
erro quando o agente podia, nas circunstancias, ter ou atingir essa consciéncia.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA CORRETA.

10. (CESPE - 2014 — TJDFT - TITULAR NOTARIAL — ADAPTADA) O erro de proibigdo pode
incidir sobre a existéncia e a validade da lei penal, mas nao sobre sua interpretagao

COMENTARIOS

ltem errado, pois o erro sobre a ilicitude do fato pode incidir tanto sobre a existéncia e validade
da lei penal quanto sobre a interpretacao da lei penal, ja que, neste ultimo caso, também havera
erro sobre a ilicitude do fato.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA ERRADA.

11. (CESPE - 2014 - TJ/CE - AJAJ) Crime impossivel e delito putativo sdo considerados pela
doutrina como expressoes sinénimas.

COMENTARIOS

ltem errado, pois no crime impossivel a consumagdo do delito é impossivel porque o meio é
absolutamente ineficaz ou o objeto é absolutamente impréprio. No delito putativo, a ocorréncia
do crime, naquelas circunstancias é, em tese, possivel. Contudo, o crime nao ocorre, embora o
agente acredite (por incorrer em erro) que o tenha praticado.

Portanto, a AFIRMARTIVA ESTA ERRADA.

12. (CESPE — 2015 — TJDFT - ANALISTA JUDICIARIO — AREA JUDICIARIA) Em relacdo 3
aplicacao da lei penal e aos institutos do arrependimento eficaz e do erro de execugao, julgue o
item seguinte.

Segundo o Cédigo Penal, no caso de erro de execugdo, devem-se considerar, para fins de
aplicacao da pena, tanto as condi¢bes ou qualidades da pessoa contra a qual se deseja praticar o
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delito quanto as condicbes ou qualidades da pessoa contra a qual efetivamente se praticou o
crime.

COMENTARIOS

ltem errado, pois no erro sobre a execucdo devem ser consideradas as condi¢des ou qualidades
da vitima VISADA, e n3o da vitima que efetivamente sofreu a lesdo, nos termos do art. 73, c/c art.
20, §3° do CP.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA ERRADA.

13. (CESPE-2014 - PGE-BA - PROCURADOR DO ESTADO) Em direito penal, conforme a teoria
limitada da culpabilidade, as discriminantes putativas consistem em erro de tipo, ao passo que,
de acordo com a teoria extremada da culpabilidade, elas consistem em erro de proibicao.

COMENTARIOS

ltem errado. A teoria limitada da culpabilidade faz distincdo entre descriminantes putativas
decorrentes de erro sobre a realidade fatica (que seriam erro de tipo) e as descriminantes putativas
decorrentes de erro sobre o direito (que seriam erro de proibigdo). A teoria extremada entende
que as descriminantes putativas serao sempre erro de proibicao.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA ERRADA.

14. (CESPE - 2015 - TIDFT - OFICIAL DE JUSTICA) A respeito do direito penal, julgue os itens a
seguir.

O erro de proibicao pode ser direto — o autor erra sobre a existéncia ou os limites da proposicao
permissiva —, indireto — o erro do agente recai sobre o contelddo proibitivo de uma norma penal
— e mandamental — quando incide sobre o mandamento referente aos crimes omissivos, préprios
ou improprios.

COMENTARIOS

ltem errado, pois a questdo inverte os conceitos de erro de proibi¢do direto e indireto. O erro de
proibicao direto ocorre quando o agente incorre em erro sobre a existéncia ou limites de uma
norma penal incriminadora. O erro de proibicdo indireto, por sua vez, ocorre quando o agente
incorre em erro sobre a existéncia ou sobre os limites (normativos) de uma circunstancia que
afastaria, em tese, a ilicitude de sua conduta.

Portanto, a AFIRMATIVA ESTA ERRADA.



Aula 03

EXERCICIOS PARA PRATICAR

PRATICAR!

1. (CESPE - 2019 - MPE-PI - PROMOTOR DE JUSTICA SUBSTITUTO) Em relagao a estrutura
analitica do crime, o juizo da culpabilidade avalia

a) a pratica da conduta.

b) as condigdes pessoais da vitima.

c) a existéncia do injusto penal.

d) a reprovabilidade da conduta

e) a contrariedade do fato ao direito.

2. (CESPE - 2018 - SEFAZ-RS - TECNICO TRIBUTARIO DA RECEITA ESTADUAL - PROVA 2) E
causa de exclusdo da culpabilidade

a) a embriaguez preordenada.

b) o erro de tipo invencivel.

c) o agir sob violenta emocao.

d) a embriaguez culposa.

e) o erro de proibigcao escusavel.

3. (CESPE - 2018 - MPU - ANALISTA DO MPU - DIREITO) Cada um do item a seguir apresenta
uma situacdo hipotética seguida de uma assertiva a ser julgada, a respeito da aplicacdo e da
interpretacdo da lei penal, do concurso de pessoas e da culpabilidade.

Joaquim, penalmente imputavel, praticou, sob absoluta e irresistivel coacdo fisica, crime de

extrema gravidade e hediondez. Nessa situagdo, Joaquim nao é passivel de punicao, porquanto a
coacao fisica, desde que absoluta, é causa excludente da culpabilidade.

4. (CESPE - 2018 - STJ — TECNICO JUDICIARIO — AREA ADMINISTRATIVA) Pessoas doentes
mentais, que tenham dezoito ou mais anos de idade, mesmo que sejam inteiramente incapazes
de entender o carater ilicito da conduta criminosa ou de determinar-se de acordo com esse
entendimento, sdo penalmente imputaveis.

5. (CESPE - 2018 - STJ — TECNICO JUDICIARIO - AREA ADMINISTRATIVA) A embriaguez
completa provocada por caso fortuito é causa de inimputabilidade do agente.
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6. (CESPE — 2018 — ABIN — OFICIAL DE INTELIGENCIA - AREA 01) A luz do Cédigo Penal,
julgue o item que se segue.

Comprovado que o acusado possui desenvolvimento mental incompleto e que ndo era
inteiramente capaz de entender o carater ilicito de sua conduta, é cabivel a condenacao com
reducdo de pena.

7. (CESPE - 2018 — STM — ANALISTA JUDICIARIO — AREA JUDICIARIA) No que tange aos
institutos penais das excludentes de ilicitude e de culpabilidade e da imputabilidade penal, julgue
o préximo item.

A embriaguez acidental, proveniente de for¢ca maior ou caso fortuito, exclui a culpabilidade, ainda
que o sujeito ativo possuisse, ao tempo da acao, parcial capacidade de entender o carater ilicito
do fato que praticou.

8. (CESPE - 2018 — STM — ANALISTA JUDICIARIO — AREA JUDICIARIA) No que tange aos
institutos penais das excludentes de ilicitude e de culpabilidade e da imputabilidade penal, julgue
o préximo item.

Preenchidos os requisitos legais, a coacao irresistivel e a obediéncia hierdrquica sdo causas
excludentes de culpabilidade daquele que recebeu ordem para cometer o fato, mantendo-se
punivel o autor da coagao ou da ordem.

9.  (CESPE - 2018 — PC-MA — ESCRIVAQ) A imputabilidade é definida como

a) a capacidade mental, inerente ao ser humano, de, ao tempo da agao ou da omissdo, entender
o carater ilicito do fato e de determinar-se de acordo com esse entendimento.

b) a contrariedade entre o fato tipico praticado por alguém e o ordenamento juridico, capaz de
lesionar ou expor a perigo de lesao bens juridicos penalmente protegidos.

c) a reprovabilidade ou o juizo de censura que incide sobre a formacdo e a exteriorizagdo da
vontade do responsavel pela conduta criminosa.

d) a obediéncia as formas e aos procedimentos exigidos na criagdo da lei penal e, principalmente,
na elaboracado de seu conteddo normativo.

e) a necessidade de que a conduta reprovavel se encaixe no modelo descrito na lei penal vigente
no momento da acdo ou da omisséo.

10. (CESPE - 2018 — PC-MA - INVESTIGADOR) A pratica de crime em decorréncia de coacao
moral irresistivel configura

a) inexigibilidade de conduta diversa.

b) excludente de antijuridicidade.

c) inimputabilidade penal.

d) circunstancia atenuante de pena.
)

e) atipicidade da conduta.
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11. (CESPE - 2018 — PC-MA — MEDICO LEGISTA) Luiz cometeu um crime e, em sua defesa,
alegou embriaguez. Apds as investigagdes e pericias cabiveis, foi reconhecida a hipétese de
exclusao da imputabilidade.

Nessa situagdo hipotética, a exclusdo da imputabilidade deveu-se ao fato de se tratar de uma
embriaguez

a) acidental ou fortuita incompleta.
b) preordenada.

c) nao acidental culposa.

d) nado acidental voluntaria.

e) acidental ou fortuita completa.

12. (CESPE - 2017 - PM-AL - SOLDADO) A respeito da aplicagao da lei penal, do crime e da
imputabilidade penal, julgue o item a seguir.

Situacao hipotética: Um individuo que, ao tempo que praticou acdo ou omiss3do, era inteiramente
capaz de entender o carater ilicito do fato. Posteriormente veio a ser afetado por doenca mental.
Assertiva: Nesse caso, esse individuo é isento de pena.

13. (CESPE - 2017 — TRF1 - TECNICO JUDICIARIO - AREA ADMINISTRATIVA) José, com vinte
anos de idade, e seu primo, Pedro, de quinze anos de idade, sairam para conversar em um bar.
José, que estava ingerindo bebida alcodlica, ficou muito bébado rapidamente em razdo do efeito
colateral provocado por medicamento de que fazia uso. Pedro, percebendo o estado de
embriaguez do primo, fez que este praticasse um ato que sabia ser tipificado como delituoso.

A respeito dessa situacdo hipotética e considerando o concurso de pessoas e a imputabilidade
penal, julgue o item que se segue.

José ndo podera ser punido pelo crime que cometeu porque se encontrava em estado em
embriaguez decorrente de caso fortuito, hipotese de isengdo de pena.

14. (CESPE - 2016 - PC/PE - POLICIA CIENTIFICA - DIVERSOS CARGOS) Constitui causa que
exclui a imputabilidade a

A) embriaguez preordenada completa proveniente da ingestao de alcool.
B) embriaguez acidental completa proveniente da ingestao de alcool.

C) embriaguez culposa completa proveniente da ingestao de alcool.

D) emocao.

E) paixao.

15. (CESPE - 2016 - PC/PE — AGENTE DE POLICIA - ADAPTADA) A inexigibilidade de conduta
diversa e a inimputabilidade sao causas excludentes de ilicitude.
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16. (CESPE - 2016 - PC/PE — AGENTE DE POLICIA - ADAPTADA) O erro de proibicio é causa
excludente de ilicitude.

17. (CESPE - 2016 - PC/PE - AGENTE DE POLICIA - ADAPTADA) Ha excludente de ilicitude em
casos de estado de necessidade, legitima defesa, em estrito cumprimento do dever legal ou no
exercicio regular do direito.

18. (CESPE - 2016 - PC/PE — AGENTE DE POLICIA - ADAPTADA) A inexigibilidade de conduta
diversa e a inimputabilidade sdo causas excludentes de tipicidade.

19. (CESPE - 2016 - PC/PE - AGENTE DE POLICIA - ADAPTADA) A embriaguez, quando
culposa, é causa excludente de imputabilidade.

20. (CESPE - 2016 - PC/PE — AGENTE DE POLICIA - ADAPTADA) A emoc¢ao e a paixao sao
causas excludentes de imputabilidade, como pode ocorrer nos chamados crimes passionais.

21. (CESPE - 2016 - PC/PE — AGENTE DE POLICIA - ADAPTADA) A embriaguez nao exclui a
imputabilidade, mesmo quando o agente se embriaga completamente em razdo de caso fortuito
ou forca maior.

22. (CESPE - 2016 - PC/PE — AGENTE DE POLICIA - ADAPTADA) Sao inimputaveis os menores
de dezoito anos de idade, ficando eles, no entanto, sujeitos ao cumprimento de medidas
socioeducativas e(ou) outras medidas previstas no ECA.

23. (CESPE - 2016 - PC/PE — AGENTE DE POLICIA - ADAPTADA) Sao inimputaveis os menores
de vinte e um anos de idade, ficando eles, no entanto, sujeitos ao cumprimento de medidas
socioeducativas e(ou) outras medidas previstas no ECA.

24. (CESPE - 2016 - PC/PE — ESCRIVAO DE POLICIA - ADAPTADA) Situacdo hipotética: Joao,
namorado de Maria e por ela apaixonado, ndo aceitou a proposta dela de romper o compromisso
afetivo porque ela iria estudar fora do pais, e resolveu manté-la em cércere privado. Assertiva:
Nessa situagdo, a atitude de Jodo enseja o reconhecimento da inimputabilidade, ja que o seu
estado psiquico foi abalado pela paixao.

25. (CESPE - 2016 - PC/PE - ESCRIVAO DE POLICIA - ADAPTADA) Na situagdo em que o
agente, com o fim precipuo de cometer um roubo, embriaga-se para ter coragem suficiente para
a execucao do ato, nao se aplica a teoria da actio libera in causa ou da acao livre na causa.

26. (CESPE - 2016 - PC/PE - ESCRIVAO DE POLICIA - ADAPTADA) Situacéo hipotética: Elizeu
ingeriu, sem saber, bebida alcodlica, pensando tratar-se de medicamento que costumava guardar
em uma garrafa, e perdeu totalmente sua capacidade de entendimento e de autodeterminacao.
Em seguida, entrou em uma farmacia e praticou um furto. Assertiva: Nesse caso, Elizeu sera isento
de pena, por estar configurada a sua inimputabilidade.

27. (CESPE - 2016 - PC/PE — ESCRIVAO DE POLICIA - ADAPTADA) Situacédo hipotética: Paulo
foi obrigado a ingerir alcool por coacado fisica e moral irresistivel, o que afetou parcialmente o
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controle sobre suas agoes e o levou a esfaquear um antigo desafeto. Assertiva: Nesse caso, a
retirada parcial da capacidade de entendimento e de autodeterminagao de Paulo ndo enseja a
reducao da sua pena no caso de eventual condenacao.

28. (CESPE - 2016 - PC/PE — ESCRIVAO DE POLICIA - ADAPTADA) Situacio hipotética: Em uma
festa de aniversario, Elias, no intuito de perder a inibicdo e conquistar Maria, se embriagou e,
devido ao seu estado, provocado pela imprudéncia na ingestao da bebida, agrediu fisicamente o
aniversariante. Assertiva: Nessa situacao, Elias ndo sera punido pelo crime de lesGes corporais por
auséncia total de sua capacidade de entendimento e de autodeterminagao.

29. (CESPE - 2016 - PC/PE — ESCRIVAO DE POLICIA - ADAPTADA) Situacio hipotética: Joao,
em estado de embriaguez voluntéaria, motivado por ciime de sua ex-mulher, matou Paulo.
Assertiva: Nessa situacao, o fato de Jodo estar embriagado afasta o reconhecimento da motivagdo
fatil, haja vista que a embriaguez reduziu a capacidade de entender o carater ilicito de sua
conduta.

30. (CESPE - 2016 - PC-GO - AGENTE - ADAPTADA) Sao excludentes de culpabilidade:
inimputabilidade, coagao fisica irresistivel e obediéncia hierarquica de ordem nao manifestamente
ilegal.

31. (CESPE - 2016 - PC-GO - AGENTE - ADAPTADA) Se ordem nao manifestamente ilegal for
cumprida por subordinado e resultar em crime, apenas o superior responderd como autor
mediato, ficando o subordinado isento por inexigibilidade de conduta diversa.

32. (CESPE -2016 - PC-GO - AGENTE - ADAPTADA) Emocgao e paixao sao causas excludentes
de culpabilidade.

33. (CESPE-2016 - PC-PE - POLICIA CIENTIFICA - DIVERSOS CARGOS — ADAPTADA) E isento
de pena o agente que, por embriaguez completa, proveniente de culpa ou de caso fortuito, ao
tempo da acdo ou da omissdo, era parcialmente incapaz de entender o carater ilicito desse fato
ou de determinar-se conforme esse entendimento.

34. (CESPE - 2016 - PC/PE - ESCRIVAO DE POLICIA - ADAPTADA) Os elementos
imputabilidade, potencial consciéncia da ilicitude, inexigibilidade de conduta diversa e
punibilidade sao requisitos da culpabilidade penal.

35. (CESPE - 2016 - PC/PE - ESCRIVAO DE POLICIA - ADAPTADA) A coacio fisica e a coagdo
moral irresistivel excluem a conduta do agente, pois eliminam totalmente a vontade pelo emprego
da forca, de modo que o fato passa a ser atipico.

36. (CESPE - 2015 — TRE-RS — ANALISTA JUDICIARIO) Ser4 isento de pena o agente que, por
embriaguez habitual, ndo for capaz de entender o carater ilicito do fato.
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37. (CESPE - 2015 — TRE-RS — ANALISTA JUDICIARIO) Para definir a maioridade penal, a
legislagdo brasileira seguiu o sistema biopsicolégico, ignorando o desenvolvimento mental do
menor de dezoito anos de idade.

38. (CESPE - 2015 — TRE-RS — ANALISTA JUDICIARIO) A embriaguez nao acidental e culposa
exclui a imputabilidade no caso de ser completa.

39. (CESPE - 2015 - TRE-RS — ANALISTA JUDICIARIO) Os menores de dezoito anos de idade,
por presuncao legal, sdo considerados inimputaveis somente nos casos de possuirem plena
capacidade de entender a ilicitude do fato.

40. (CESPE - 2015 — TRE-RS — ANALISTA JUDICIARIO) Se a embriaguez acidental for completa,
acarretara a irresponsabilidade penal.

41. (CESPE - 2015 — TJDFT — ANALISTA - PSIQUIATRIA) Para a avaliacdo da imputabilidade
penal, o Cédigo Penal brasileiro adota o critério biopsicolégico. No que se refere a imputabilidade
penal, julgue o item a seguir.

A avaliacado da imputabilidade é sempre retroativa.

42. (CESPE - 2015 — TJDFT — ANALISTA - PSIQUIATRIA) Para a avaliacdo da imputabilidade
penal, o Cédigo Penal brasileiro adota o critério biopsicolégico. No que se refere a imputabilidade
penal, julgue o item a seguir.

De acordo com o Cédigo Penal brasileiro, a paixao pode levar a uma privacao de sentidos, o que
resulta no abolimento da faculdade de apreciar a criminalidade do fato e de determinar-se de
acordo com essa apreciacao.

43. (CESPE - 2014 - TJDFT - JUIZ — ADPTADA) Caso um individuo tenha-se embriagado,
preordenadamente, a fim de praticar crime e, apds a pratica do delito, tenha sido constatado que
ele estava ainda completamente embriagado, ficara excluida a imputabilidade penal desse
individuo.

44. (CESPE-2014-TJDFT-TITULAR NOTARIAL- ADAPTADA) Segundo a doutrina majoritaria,
para o reconhecimento da obediéncia hierarquica, causa excludente da culpabilidade, nao é
exigida comprovacao da relagao de direito piblico entre coator e coato.

45. (CESPE-2014-TJDFT -TITULAR NOTARIAL - ADAPTADA) Se A desejando matar B, atinge
mortalmente C, A devera responder, de acordo com a teoria da concretizacao, por tentativa de
homicidio contra B e por homicidio imprudente contra C.

46. (CESPE - 2014 - CAMARA DOS DEPUTADOS - ANALISTA) Julgue os seguintes itens,
referentes a tipicidade, a antijuridicidade e a culpabilidade.

Seré isento de pena o agente que, por embriaguez completa, proveniente de caso fortuito, culpa
ou forca maior, era, ao tempo da agdo ou da omissao, inteiramente incapaz de entender o carater
ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento.
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47. (CESPE — 2014 — CAMARA DOS DEPUTADOS - ANALISTA) Julgue os seguintes itens,
referentes a tipicidade, a antijuridicidade e a culpabilidade.

Em consonancia com a Constituicdo Federal de 1988 (CF), sdo penalmente inimputaveis os
individuos que tenham menos de dezoito anos de idade, exceto quanto aos crimes previstos na
legislacdo especial, podendo esta prever a redugdo da maioridade penal.

48. (CESPE - 2014 - TCE-PB - PROCURADOR - ADAPTADA) A inimputabilidade penal, se for
devidamente comprovada, resultarda sempre em redugdo da pena, de um a dois tercos,
independentemente do crime praticado.

49. (CESPE-2014-TCE-PB-PROCURADOR - ADAPTADA) A emocao, a paixdo e a embriaguez
culposa podem, em circunstancias especiais, excluir a imputabilidade penal.

50. (CESPE - 2014 - TJ/CE — AJAJ) De acordo com o entendimento do STJ, aquele que pratica
um crime no mesmo dia em que tenha completado dezoito anos é considerado inimputavel.

51. (CESPE - 2014 - TJ/CE - AJAJ) A coacao fisica irresistivel é capaz de excluir a culpabilidade
pelo cometimento de um crime.

52. (CESPE — 2014 — TJ/SE — TECNICO) A respeito do principio da legalidade, da relacdo de
causalidade, dos crimes consumados e tentados e da imputabilidade penal, julgue os itens
seguintes.

E isento de pena o agente que, por embriaguez voluntaria completa, era, ao tempo da agao ou
da omissdo, inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato.

53. (CESPE-2015- TJDFT — TECNICO) Acerca da imputabilidade penal, julgue os itens a seguir.

A embriaguez completa, culposa por imprudéncia ou negligéncia — aquela que resulta na perda
da capacidade do agente de entender o carater ilicito de sua conduta —, no momento da pratica
delituosa, nao afasta a culpabilidade.

54. (CESPE-2015 - TJDFT - TECNICO) Acerca da imputabilidade penal, julgue os itens a seguir.

A doenca mental e o desenvolvimento mental incompleto ou retardado, por si sé, afastam por
completo a responsabilidade penal do agente.

55. (CESPE - 2015 — AGU — ADVOGADO DA UNIAO) Acerca da aplicacdo da lei penal, do
conceito analitico de crime, da exclusao de ilicitude e da imputabilidade penal, julgue o item que
se segue.

O CP adota o sistema vicariante, que impede a aplicagdo cumulada de pena e medida de
seguranga a agente semi-imputavel e exige do juiz a decisdo, no momento de prolatar sua
sentenca, entre a aplicagdo de uma pena com redugao de um a dois tergos ou a aplicagdo de
medida de segurancga, de acordo com o que for mais adequado ao caso concreto.

56. (CESPE — 2015 - TCE-RN — ASSESSOR TECNICO) Com relagdo a teoria do crime e
culpabilidade penal, julgue o seguinte item.
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Situacdo hipotética: Carlos, individuo perfeitamente saudavel, se embriagou voluntariamente em
virtude da celebracdo de seu aniversario e, sob essa condicado, causou lesdo grave a Daniel, seu
primo. Assertiva: Nessa situagdo, se for condenado, Carlos poderd ter a pena atenuada ou
substituida por tratamento ambulatorial.

57. (CESPE - 2014 - TJ-SE - TITULAR NOTARIAL - ADAPTADA) E causa de exclusdo da
culpabilidade o fato de a conduta ser praticada por meio de coacao fisica irresistivel.

58. (CESPE -2015-TCU - AUDITOR FEDERAL DE CONTROLE EXTERNO) Cléber, com trinta e
quatro anos de idade, pretendia matar, durante uma festa, seu desafeto, Sérgio, atual namorado
de sua ex-noiva. Sem coragem para realizar a conduta delituosa, Cléber bebeu grandes doses de
vodca e, embriagado, desferiu varias facadas contra Sérgio, que faleceu em decorréncia dos
ferimentos provocados pelas facadas.

Nessa situacao, configura-se embriaguez voluntéaria dolosa, o que permite ao juiz reduzir a pena
imputada a Cléber, uma vez que ele nao tinha plena capacidade de entender o carater ilicito de
seus atos no momento em que esfaqueou Sérgio.

59. (CESPE - 2015 — TRE-GO — ANALISTA JUDICIARIO - AREA JUDICIARIA) Julgue o item
seguinte, a respeito de concurso de pessoas, tipicidade, ilicitude, culpabilidade e fixacdo da pena.

Aquele que for fisicamente coagido, de forma irresistivel, a praticar uma infracdo penal cometera
fato tipico e ilicito, porém nao culpavel.
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EXERCICIOS PARA PRATICAR

PRATICAR!

1.  (CESPE - 2019 - TJ-SC - JUIZ SUBSTITUTO - ADAPTADA) No chamado aberratio ictus,
quando, por acidente ou erro no uso dos meios de execugao, em vez de vitimar a pessoa que
pretendia ofender, o agente atingir pessoa diversa, consideram-se as condi¢cdes e qualidades ndo
da vitima, mas da pessoa que o agente pretendia atingir.

2. (CESPE-2019 - SEFAZ-RS - AUDITOR FISCAL DA RECEITA ESTADUAL - BLOCO I) A conduta
tipica sera inteiramente desculpavel e sera excluida a culpabilidade quando o erro inevitavel recair
sobre

a) a lei.

b) a pessoa.

c) a ilicitude do fato.

d) a eficacia do meio empregado.

e) as condicOes pessoais da vitima.

3. (CESPE - 2019 — DPE-DF — DEFENSOR PUBLICO) Considerando o Cédigo Penal brasileiro,
julgue o item a seguir, com relagdo a aplicagao da lei penal, a teoria de delito e ao tratamento
conferido ao erro.

Para a teoria limitada da culpabilidade, o erro de agente que recaia sobre pressupostos faticos de
uma causa de justificagdo configura erro de tipo permissivo.

4. (CESPE - 2019 - TJ-DFT - TITULAR DE SERVICOS DE NOTAS E DE REGISTROS -
PROVIMENTO - ADAPTADA) O erro sobre a ilicitude do fato exclui o dolo da conduta, visto que
permite a punicao do fato a titulo de culpa, quando escusavel.

5. (CESPE - 2019 - TJ-SC - JUIZ SUBSTITUTO - ADAPTADA) De acordo com a teoria da
culpabilidade adotada pelo Cédigo Penal, todo erro que recai sobre uma causa de justificagao
configura erro de proibicao.

6. (CESPE-2019-TJ-SC - JUIZ SUBSTITUTO - ADAPTADA) O erro sobre elemento constitutivo
do tipo penal exclui o dolo, se inevitavel, ou diminui a pena de um sexto a um terco, se evitavel.

7. (CESPE - 2018 — STM — ANALISTA JUDICIARIO - AREA JUDICIARIA) Acerca dos institutos
do erro de tipo, do erro de proibicdo e do concurso de pessoas, julgue o item subsequente.
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A descriminante putativa por erro de proibicado, na hipotese de suposicao erronea acerca de causa
excludente de ilicitude, é considerada erro de proibicao indireto e gera as mesmas consequéncias
do erro de proibicao direto.

8. (CESPE —2018 — STM — ANALISTA JUDICIARIO - AREA JUDICIARIA) Acerca dos institutos
do erro de tipo, do erro de proibigcao e do concurso de pessoas, julgue o item subsequente.

O erro de proibicao evitavel exclui a culpabilidade.

9. (CESPE - 2016 - PC/PE — ESCRIVAO DE POLICIA - ADAPTADA) E considerado erro evitavel,
capaz de reduzir a pena, aquele em que o agente atue ou se omita sem a consciéncia da ilicitude
do fato, quando lhe era possivel, nas circunstancias, ter ou atingir essa consciéncia.

10. (CESPE - 2014 - TJDFT - TITULAR NOTARIAL — ADAPTADA) O erro de proibigao pode
incidir sobre a existéncia e a validade da lei penal, mas ndo sobre sua interpretacao

11. (CESPE - 2014 - TJ/CE - AJAJ) Crime impossivel e delito putativo sdo considerados pela
doutrina como expressdes sinénimas.

12. (CESPE - 2015 - TJDFT — ANALISTA JUDICIARIO - AREA JUDICIARIA) Em relacdo a
aplicacdo da lei penal e aos institutos do arrependimento eficaz e do erro de execugéo, julgue o
item seguinte.

Segundo o Cédigo Penal, no caso de erro de execugado, devem-se considerar, para fins de
aplicacdo da pena, tanto as condi¢bes ou qualidades da pessoa contra a qual se deseja praticar o
delito quanto as condicbes ou qualidades da pessoa contra a qual efetivamente se praticou o
crime.

13. (CESPE-2014 - PGE-BA - PROCURADOR DO ESTADO) Em direito penal, conforme a teoria
limitada da culpabilidade, as discriminantes putativas consistem em erro de tipo, ao passo que,
de acordo com a teoria extremada da culpabilidade, elas consistem em erro de proibicao.

14. (CESPE - 2015 - TIDFT - OFICIAL DE JUSTICA) A respeito do direito penal, julgue os itens a
seguir.

O erro de proibigcao pode ser direto — o autor erra sobre a existéncia ou os limites da proposicao
permissiva —, indireto — o erro do agente recai sobre o contetdo proibitivo de uma norma penal
— e mandamental — quando incide sobre o mandamento referente aos crimes omissivos, préprios
ou improprios.
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PIRATARIA E CRIME.

Mas é sempre bom revisar o porqué e como vocé pode ser prejudicado com essa pratica.

Professor investe seu tempo
para elaborar os cursos e o
site os coloca avenda.

Pirata cria alunos fake
praticando falsidade
ideoldgica, comprando

cursos do site em nome de
pessoas aleatdrias (usando
nome, CPE endereco e telefone
de terceiros sem autorizacdo).

Pirata fere os Termos de Uso,
adulteraasaulaseretiraa
identificacio dos arquivos
POF (justamente porque a
atividade e ilegal e ele ndo
quer que seus fakes

sejam identificados).

Concurseiro(a) desinformado
participa de rateio, achando

que nada disso esta acontecendo
eesperando se tornar servidor
piiblico para exigir o
cumprimenta das leis.

Pirata divulga ilicitamente
(grupos de rateio), utilizando-se
tlo anonimato, nomes falsos ou
laranjas (geralmente o pirata se
anuncia como formador de
"grupos solidarios” de rateio
fue ndo visam lucro).

Pirata compra, muitas vezes,
clonando cartdes de crédito
(por vezes o sistema anti-fraude
nio consegue identificar

o golpe a tempo).

Pirata revende as aulas
protegidas por direitos autorais,
praticando concorréncia desleal
¢ em flagrante desrespeito a

Lei de Direitos Autorais

(Lei 9.610/98).

0 professor gue elaborou o
curso nao ganha nada, o site
nio recebe nada, e a pessoa
que praticou todos os ilicitos
anteriores (pirata) fica

com o lucro.




