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APRESENTACAO DA AULA

Fala, pessoal!

O primeiro assunto que vamos tratar nessa aula é relativo a questdes classicas envolvendo os conectivos
logicos. Esse tema requer que as tabelas-verdade dos cinco conectivos estejam "no sangue".

Em seguida, abordaremos o tema légica de argumentacdo: argumentos dedutivos. Vocé verad que essa
matéria apresenta certa intersecgdo com o assunto anterior.

Como de costume, vamos exibir um resumo logo no inicio de cada tépico para que vocé tenha uma visao
geral do contelddo antes mesmo de iniciar o assunto.

)

A presente aula é de uma complexidade mais elevada comparativamente as demais. Essa
matéria sé se aprende com a resolucdo de muitos exercicios. Ndo se assuste com a
guantidade de paginas: o nimero é elevado por conta da quantidade de questdes e devido
ao nivel de detalhamento empregado nos comentarios delas.

Com calma e persisténcia, vamos avancando no contelddo. Lembre-se de que sempre temos um férum de
duavidas a disposicao.

Conte comigo nessa caminhada =)

Prof. Eduardo Mocellin.

r@ @edu.mocellin
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CONECTIVOS LOGICOS - QUESTOES CLASSICAS

Para resolver essas questdes, devemos seguir quatro etapas:

¢ Etapa 1: identificar as afirmagGes que se apresentam em algum dos "formatos faceis";

e Etapa 2: desconsiderar o contexto da questdo, transformando as afirmac¢des da lingua portuguesa para
a linguagem proposicional;

e Etapa 3: obter os valores légicos das proposicdes simples presentes nas afirmacdes do enunciado;

e Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicdo verdadeira.

As afirmacgGes do enunciado que apresentam um "formato facil" sdo as seguintes:
¢ Proposi¢ao simples (verdadeira ou falsa);

¢ Conjuncgao verdadeira;

¢ Disjungao inclusiva falsa;

¢ Condicional falsa.
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Antes de iniciar o assunto desse tdpico, é necessario que vocé DECORE o uso dos cinco conectivos légicos.

&)

"ATENQAO
DECORE!

e Conjungdo (pAq): é - qguando as proposi¢oes p e g sao _
e Disjungdo Inclusiva (pvq): é - guando as proposi¢oes p e g sao _
e Condicional (p—q): é - [Ele[eYla primeira proposicdo é verdadeira e a segunda é falsa.
e Disjungdo Exclusiva (pvq): é - guando ambas as proposi¢des tiverem o mesmo valor.

e Bicondicional (p<>q): é - quando ambas as proposi¢des tiverem o mesmo valor.

Decorou? Certo, agora podemos comegar.

Pessoal, nesse momento vamos tratar de um tipo especifico de questdo que costuma aparecer muito em
provas de concurso publico.

Essas questdes apresentam uma certa intersec¢ao com Logica de Argumentacao, porém também podem
ser cobradas em provas que nao exigem explicitamente esse assunto.

Para o aluno mais avancado, talvez o presente tépico pareca redundante. Apesar disso, as questdes que
vamos tratar aqui sdo um pouco diferentes das questdes que resolvemos na primeira aula de Légica de
Proposicoes, quando aprendemos sobre o uso dos cinco conectivos.

A partir de agora, vamos resolver questdes que apresentam algumas proposicoes légicas no enunciado, as
quais chamaremos de afirmagbes, para em seguida pedir qual proposicao seria uma consequéncia

verdadeira resultante dessas afirmag¢des do enunciado.

Veja um exemplo tipico de enunciado dessas questdes cldssicas:

Se Pedro é feliz, entdao Joaquim é alegre.

Se Maria é alta, entdo Tiago é baixo.

E sabido que Pedro é feliz e Tiago ndo é baixo.
Logo, pode-se afirmar corretamente que:

a) Se Pedro é feliz, Tiago é baixo.

b) Joaquim ndo é alegre.

c) Tiago nao é baixo.

d) Tiago é baixo.

e) Joaquim é alegre ou Tiago é baixo.

Perceba que no enunciado sdo apresentadas algumas proposicoes logicas, as quais chamaremos
de afirmagbes. Veja que, em seguida, é pedido qual proposicdo seria uma consequéncia
verdadeira resultante dessas afirmagdes do enunciado.
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Nesse exemplo, temos trés afirmacdes no enunciado e cinco possiveis consequéncias para
serem analisadas nas alternativas.

As trés afirmacgoes sdo:

I. "Se Pedro é feliz, entdo Joaquim é alegre." (Condicional p—j)
II. "Se Maria é alta, entdo Tiago é baixo." (Condicional m—t)
lIl. "Pedro é feliz e Tiago ndo é baixo." (Conjuncdo pA~t)

As cinco possiveis consequéncias que devem ser analisadas s3do:
a) "Se Pedro é feliz, Tiago é baixo." (Condicional p—t)

b) "Joaquim ndo é alegre." (Proposicao simples ~j)

c) "Tiago ndo é baixo." (Proposicao simples ~t)

d) "Tiago é baixo." (Proposicdo simples t)

e) "Joaquim é alegre ou Tiago é baixo." (Disjuncdo inclusiva jvt)

Naturalmente, em uma prova no estilo "certo ou errado", teremos apenas uma possivel consequéncia para
analisar.

Em resumo, essas questées classicas envolvendo os conectivos apresentam um conjunto de afirmacées no
enunciado e perguntam por uma consequéncia verdadeira resultante dessas afirmacoes.

™ -

SE LIGA!

Nesse tipo de questdo, as afirmagdes apresentadas no enunciado devem ser consideradas
verdadeiras, a ndo ser que a questao indique que alguma delas é falsa.

Para resolver essas questdes, devemos seguir quatro etapas:

e Etapa 1: identificar as afirmagdes que se apresentam em algum dos "formatos faceis";

e Etapa 2: desconsiderar o contexto da questdo, transformando as afirmagdes da lingua portuguesa
para a linguagem proposicional;

e Etapa 3: obter os valores logicos das proposi¢oes simples presentes nas afirmagdes do enunciado;

e Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicao verdadeira.

Professor, o que vocé chama de "formato fdcil"?
Excelente pergunta! As afirmagdes do enunciado que apresentam um "formato facil" sdo as seguintes:
e Proposicdo simples (verdadeira ou falsa);
e Conjuncao verdadeira;

e Disjuncdo inclusiva falsa;
e Condicional falsa.
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Observe que, nesses quatro casos, temos "de graca" o valor Iégico de uma ou mais proposicdes simples.
Veja:

e Afirmacgao (verdadeira ou falsa) com proposi¢ao simples: o valor l6gico da afirmacdo é dado e ela se
trata de uma proposicdo simples. Logo, temos de imediato o valor légico dessa proposi¢dao simples;

e Afirmacao verdadeira com conjuncao: as duas proposicdes simples que compdem a conjunc¢ao sdo
verdadeiras;

e Afirmacgao falsa com uma disjuncao inclusiva: as duas proposi¢des simples que compdem a disjuncao
inclusiva sao falsas;

e Afirmacao falsa com condicional: o primeiro termo do condicional é verdadeiro e o segundo termo
é falso.

Professor, ndo entendi absolutamente nada desse topico!

Calma, caro aluno. Vamos massificar esse aprendizado com questdes. Novamente, pe¢o que vocé nado se
preocupe ao errar, pois o enfoque, nesse momento, é o aprendizado.

HORA DE

PRATICAR!

(Pref Angra/2019) Considere como verdadeiras as sentencas:
1. Pedro é baiano ou Maria é carioca.
Il. Se Maria é carioca, entdo Sérgio é paulista.
lIl. Sérgio nao é paulista.
E verdade concluir que
a) Pedro é baiano.
b) Pedro ndo é baiano.
c) Maria é carioca.
d) Se Maria ndo é carioca, entdo Pedro ndo é baiano.
e) Se Pedro é baiano, entdo Sérgio é paulista.
Comentidrio:

: A questdo apresenta um conjunto de afirmacbées no enunciado e pergunta por uma consequéncia
: verdadeira resultante dessas afirmacdes.

Vamos seguir as quatro etapas apresentadas na teoria da aula.
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Etapa 1: identificar as afirmacoes que se apresentam em algum dos "formatos faceis"

: Note que temos uma proposicdo simples em "Sérgio ndo é paulista". E essa afirmagdo que devemos atacar :
: primeiro.

Etapa 2: desconsiderar o contexto

: Considere as proposicoes simples:
p: "Pedro é baiano."
m: "Maria é carioca."

s: "Sérgio é paulista."

As afirmac¢des podem ser descritas por:
Afirmagdo I: pvm (V) — “[Pedro é baiano] ou [Maria é carioca]."
Afirmacgdo ll: m—s (V) — "Se [Maria é carioca], entdo [Sérgio é paulista]."

Afirmacao lll: ~s (V) — "Sérgio nao é paulista.”

Etapa 3: obter os valores ldgicos das proposicoes simples

: A afirmacdo Ill é uma proposicdo simples verdadeira. Como ~s é V, temos que s é F.

: Agora que temos o valor de s, vamos para outra afirmagdo que apresenta a proposicao s.

: A afirmacgdo Il é uma condicional verdadeira. Como o consequente s é F, o antecedente m é F, pois caso
i contrario recairiamos na condicional falsa da forma V—F.

: Agora que temos o valor de m, vamos para outra afirmagdo que apresenta a proposi¢do m.

: A afirmagdo | é uma disjunc¢do inclusiva verdadeira e, portanto, deve apresentar ao menos um termo
: verdadeiro. Como m é F, devemos ter que p é V.

: Veja que ja passamos por todas as afirmacdes e descobrimos os valores légicos de todas as proposicoes
: simples. Vamos agora para a etapa 4.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicdo verdadeira

a) p - alternativa correta, poisp é V.

b) ~p — errado, pois p é V e, portanto, ~p é F.

c) m - errado, poism é F.

d) ~m—~p — errado, pois temos um condicional da forma V—-F, isto é, um condicional falso.
e) p—s - errado, pois temos um condicional da forma V—F, isto é, um condicional falso.

Gabarito: Letra A.

.
=
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(SEFAZ ES/2022) Valter fala sobre seus habitos no almogo:

: « Como carne ou frango.

: « Como legumes ou ndo como carne.

: « Como macarrdo ou ndo como frango.

: Certo dia, no almoco, Valter ndo comeu macarrao.

: E correto afirmar que, nesse dia, Valter

: a) comeu frango e carne.

: b) ndo comeu frango nem carne.

: c) comeu carne e ndo comeu legumes.

: d) comeu legumes e carne.

: e) ndo comeu frango nem legumes.

: Comentarios:

: A questdo apresenta um conjunto de afirma¢bGes no enunciado e pergunta por uma consequéncia :
i verdadeira resultante dessas afirmacdes.

: Vamos seguir as quatro etapas apresentadas na teoria da aula.

Etapa 1: identificar as afirmacoes que se apresentam em algum dos "formatos faceis"

: Note que temos uma proposi¢do simples em "Valter ndo comeu macarrio". E essa afirmacdo que devemos :
: atacar primeiro. :

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Sejam as proposi¢oes:

c: "Valter come carne."
f: "Valter come frango."
I: "Valter come legumes."

m: "Valter come macarrdo."

As afirmacdes apresentadas, considerando que Valter foi quem as disse, sdo as seguintes:

: | cvf (V) — "[Valter come carne] ou [Valter come frango]."

: Il IV~c (V) — "[Valter come legumes] ou [Valter ndo come carne]."

[ll. mV~f (V) — "[Valter come macarrao] ou [Valter ndo como frango]."

: IV. ~m (V) — "Valter ndo comeu macarrdo."
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Etapa 3: obter os valores légicos das proposicoes simples

: A afirmagdo IV, que é verdadeira, € a negagdo de uma proposicdo simples. ~m é V. Portanto, m é F.

: Agora que temos o valor de m, vamos para outra afirmacgdo que apresenta a proposi¢do m.

: A afirmacgao lll, que é verdadeira, € uma disjuncdo inclusiva. Como m é F, é necessario que ~f seja verdadeiro,
: pois, para uma disjuncdo inclusiva ser verdadeira, ao menos um dos termos deve ser verdadeiro. Portanto,
: como ~f é verdadeiro, fé F.

: Agora que temos o valor de f, vamos para outra afirmacdo que apresenta a proposicao f.

: A afirmacgao |, que é verdadeira, é uma disjuncdo inclusiva. Como f é F, é necessario que ¢ seja verdadeiro,
: pois, para uma disjuncdo inclusiva ser verdadeira, ao menos um dos termos deve ser verdadeiro. Portanto,
i céV.

: Agora que temos o valor de ¢, vamos para outra afirmagdo que apresenta a proposigao c.

: A afirmacao Il, que é verdadeira, é uma disjunc¢do inclusiva. Como c é V, temos que ~c é F. Note, portanto, :
: que é necessario que | seja verdadeiro, pois, para uma disjuncao inclusiva ser verdadeira, ao menos um dos :
: termos deve ser verdadeiro. Portanto, | é V.

: Veja que ja passamos por todas as afirmacdes e descobrimos os valores légicos de todas as proposicoes :
: simples. Vamos agora para a etapa 4.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicao verdadeira

a) f A ¢ — a conjuncado é falsa, pois f é falso.

b) ~f A ~c — a conjungdo é falsa, pois ~c é falso.

Observagao: lembre-se de que "nem" corresponde a "e nao".
"[Valter ndo comeu frango] [nem carne]."
corresponde a

"[Valter ndo comeu frango] e [Valter ndo comeu carne]."

c) ¢ A ~l — a conjuncao é falsa, pois ~I é falso.

: d) I A c — a conjungdo é verdadeira, pois | e ¢ sdo ambos verdadeiros. Este é o gabarito.

e) ~f A ~l — a conjuncao é falsa, pois ~I é falso.

: Observagao: nessa ultima alternativa, novamente temos que "nem" corresponde a "e nao":

Gabarito: Letra D.
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Agora vamos resolver duas questdes que apresentam afirmacgGes falsas.

(SEFAZ AM/2022) Considere as sentencas a seguir.

: o Paulo é carioca ou Bernardo é paulista.

"

: ® Se Sérgio é amazonense, entdo Paulo é carioca.

Sabe-se que a primeira sentenca é verdadeira e a segunda é falsa. E correto concluir que
a) Paulo é carioca, Bernardo é paulista, Sérgio é amazonense.

b) Paulo é carioca, Bernardo ndo é paulista, Sérgio é amazonense.

c) Paulo ndo é carioca, Bernardo é paulista, Sérgio é amazonense.

d) Paulo ndo é carioca, Bernardo é paulista, Sérgio ndo é amazonense.

e) Paulo ndo é carioca, Bernardo ndo é paulista, Sérgio é amazonense.

: Comentarios:

: A questdo apresenta um conjunto de afirma¢bGes no enunciado e pergunta por uma consequéncia :
i verdadeira resultante dessas afirmacoes. :

: Vamos seguir as quatro etapas apresentadas na teoria da aula.

Etapa 1: identificar as afirmacoes que se apresentam em algum dos "formatos faceis"

: Note que temos uma condicional falsa em "Se Sérgio é amazonense, entdo Paulo é carioca". E essa afirmacio :
: que devemos atacar primeiro. :

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Considere as proposicoes simples:
: p: "Paulo é carioca."
b: "Bernardo é paulista."
s: "Sérgio é amazonense."
Podemos escrever as afirmagdes do enunciado do seguinte modo:
Afirmacgdo I: pvb (V)
Afirmacdo Il: s—p (F)

Etapa 3: obter os valores logicos das proposicoes simples

A afirmagao Il é uma condicional falsa (caso V—F). Logo,séVepéF.

A afirmagao | é uma disjuncdo inclusiva verdadeira. Para a disjunc¢do inclusiva ser verdadeira, ao menos um :
dos seus termos deve ser verdadeiro. Como p é F, temos que b é V. :
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Veja que ja passamos por todas as afirmacdes e descobrimos os valores ldgicos de todas as proposicoes
: simples. Vamos agora para a etapa 4. :

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicdo verdadeira

Todas as alternativas sdo proposicdes compostas formadas por sequéncias de conjungdes. Para esse tipo de
proposicdo composta ser verdadeira, todos os termos devem ser verdadeiros. :

a) pAbAs - falso, pois p é falso.

b) pA~bAs - falso, pois p e ~b sdo ambos falsos.

c) ~pAbAs - verdadeiro, pois ~p, b e s sdo todos verdadeiros. Esse é o gabarito.
d) ~pAbA~s - falso, pois ~s é falso.

e) ~pA~bAs - falso, pois ~b é falso.

Gabarito: Letra C.

: (TRF3/2016) Considere, abaixo, as afirmagdes e o valor l4gico atribuido a cada uma delas entre parénteses. :
: — Ou Julio é pintor, ou Bruno ndo é cozinheiro (afirmagdo FALSA).

- Se Carlos é marceneiro, entdo Julio ndo é pintor (afirmagao FALSA).

- Bruno é cozinheiro ou Antbnio ndo é pedreiro (afirmacdo VERDADEIRA).

Aspartir dessas afirmacdes,

a) Julio ndo é pintor e Bruno ndo é cozinheiro.

b) Antbnio é pedreiro ou Bruno é cozinheiro.

c) Carlos é marceneiro e Antonio ndo é pedreiro.

d) Julio é pintor e Carlos ndo é marceneiro.

e) Antonio é pedreiro ou Julio ndo é pintor.

: Comentarios:

: A questdo apresenta um conjunto de afirma¢bGes no enunciado e pergunta por uma consequéncia :
i verdadeira resultante dessas afirmacoes. :

: Vamos seguir as quatro etapas apresentadas na teoria da aula.

Etapa 1: identificar as afirmacoes que se apresentam em algum dos "formatos faceis"

: Note que temos uma condicional falsa na segunda afirmac3o. E essa afirmac¢do que devemos atacar :
primeiro. :

B o RN RN R RN R RN RN N RN R RN A RN N RN N R R N AR AN SN NN EEEEEEEEEAAENEEEAAENEEEASSEEEEEEEEEEEESEEEEEEEEEEEEEEEEEEE [



Aula 04

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Considere as proposi¢des simples:
: j: "Julio é pintor."
b: "Bruno é cozinheiro."
c: "Carlos é marceneiro."
a: "Antonio é pedreiro."
As afirmacgdes apresentadas sdo as seguintes:
Afirmagdo I.j V ~b (F) — “Ou [Julio é pintor], ou [Bruno ndo é cozinheiro]."
Afirmagao Il. ¢ = ~j (F) — “Se [Carlos é marceneiro], ou [Julio ndo é pintor]."

Afirmagdo lll. b V ~a (V) — “(Bruno é cozinheiro) ou (Ant6énio ndo é pedreiro)."

Etapa 3: obter os valores logicos das proposicoes simples

: A afirmacao Il é uma condicional falsa. Logo, o antecedente c é V e o consequente ~j é F. Consequentemente, :
P jéVv. :

: Agora que temos o valor de c e de j, vamos para outra afirmacdo que apresenta alguma dessas proposicoes. :

: A afirmagdo | é uma disjuncdo exclusiva falsa. Isso significa que ambas as parcelas apresentam o mesmo :
: valor. ComojéV, ~b deve ser V. Logo, b é F.

Agora que temos o valor de b, vamos para outra afirmagdo que apresenta a proposicao b.

: A afirmagao Il é uma disjungdo inclusiva verdadeira. Para a disjungao inclusiva ser verdadeira, ao menos :
: uma das duas parcelas deve ser verdadeira. Como b é falso, isso significa que a outra parcela, ~a, é :
: verdadeira. Logo, a é F. :

: Veja que ja passamos por todas as afirmacdes e descobrimos os valores légicos de todas as proposicoes :
: simples. Vamos agora para a etapa 4.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicdo verdadeira

a) ~j A ~b — a conjuncado é falsa, pois ~j é F.

b) aV b — a disjuncdo inclusiva é falsa, pois tanto a quanto b sdo falsos.
c) c A ~a — a conjuncao é verdadeira, pois tanto ¢ quanto ~a sdo verdadeiros. Este é o gabarito.
d) j A ~c — a conjuncao é falsa, pois ~c é falso.
e) aV ~j — a disjungao inclusiva é falsa, pois tanto a quanto ~j sao falsos.

Gabarito: Letra C.
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()

FIQUE

ATENTO!

Cumpre destacar que nem sempre vamos conseguir determinar o valor légico de todas as
proposicdes simples. Mesmo assim, deve-se prosseguir para a verificagdo da resposta que
apresenta uma proposicao verdadeira. Vejamos o exercicio a seguir.

(TRT 4/2022) Toda vez que viaja ao interior, Luciano ndo vai a feira. Quando esta em férias e nao é dia util,
: Luciano viaja ao interior. Se hoje Luciano foi a feira, entdo, necessariamente,

: a) é dia util.
b) Luciano esta em férias.
c) Luciano ndo esta em férias.
 d) ndo é dia util.
e) Luciano ndo viajou ao interior.

: Comentarios:

: A questdo apresenta um conjunto de afirma¢bes no enunciado e pergunta por uma consequéncia :
i verdadeira resultante dessas afirmacoes. :

: Vamos seguir as quatro etapas apresentadas na teoria da aula.

Etapa 1: identificar as afirmacoes que se apresentam em algum dos "formatos faceis"

: Note que temos uma proposi¢ao simples verdadeira em "Hoje Luciano foi a feira". E essa afirmacdo que :
: devemos atacar primeiro.

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Considere as proposicdes simples:
: v: "Luciano viaja ao interior."
f: "Luciano vai a feira."

s: "Luciano esta em férias."
: u: "E dia util."
Podemos escrever as afirmacdes do enunciado do seguinte modo:
Afirmagao I: vo~f (V) — "Toda vez que [viaja ao interior], [Luciano ndo vai a feira]."
Afirmagﬁo Il: sA~u—-v (V) — "Quando [(estd em férias) e (ndo é dia util)], [Luciano viaja ao interior]."

Aflrmagao lI: f (V) — "Hoje Luciano foi a feira."
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Etapa 3: obter os valores légicos das proposicoes simples

: A afirmagdo Ill € uma proposi¢do simples verdadeira. Logo, fé V.

: A afirmagdo | é uma condicional verdadeira. Como o consequente ~f é falso, o antecedente v deve ser falso,
: pois caso contrario recairiamos no condicional falso V—F. Logo, v é F.

A afirmagao Il é uma condicional verdadeira. Como o consequente v é falso, o antecedente sA~u deve ser
falso, pois caso contrério recairiamos no condicional falso V=F. Note que, a partir dessa informacdo, nao
podemos determinar o valor légico de s nem o valor Idgico de u. A Unica certeza que temos é que a conjungao
sA~u deve ser falsa e, para que a conjuncdo seja falsa, ao menos uma das parcelas, s ou ~u, deve ser falsa,
: podendo inclusive termos s e ~u ambos falsos.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicao verdadeira

a) u - Nao podemos determinar se é verdadeira, pois ndo temos o valor ldgico de u.

: b) s — Ndo podemos determinar se é verdadeira, pois ndo temos o valor ldgico de s.

c) ~s — Ndo podemos determinar se é verdadeira, pois ndo temos o valor ldgico de s.
d) ~u — Ndo podemos determinar se é verdadeira, pois ndo temos o valor légico de u.

: e) ~v — Trata-se de uma proposicao verdadeira, pois v é falso e, consequentemente, ~v é verdadeiro. Esse
: é o gabarito.

Gabarito: Letra E.

: (SEFAZ AL/2021) Considere as proposicdes logicas P e Q, a seguir, a respeito de um conddmino chamado
: Marcos.

: - P: “Se Marcos figura no quadro de associados e estd com os pagamentos em dia, entdo ele tem direito a
: receber os beneficios providos pela associacdo de moradores de seu condominio.”

: - Q: “Marcos ndo figura no quadro de associados, mas ele estd com os pagamentos em dia.”
: Tendo como referéncia essas proposicoes, julgue o item a seguir.

: Mesmo que sejam verdadeiras as proposicdes P e Q, ndo se pode afirmar que Marcos ndo tem direito a
: receber os beneficios providos pela associacdo de moradores de seu condominio.

: Comentarios:

: A questdo apresenta um conjunto de afirmacdes no enunciado e pergunta por uma consequéncia
i verdadeira resultante dessas afirmacoes.

: Vamos seguir as quatro etapas apresentadas na teoria da aula.

Etapa 1: identificar as afirmacoes que se apresentam em algum dos "formatos faceis"

: Note que temos uma conjuncao verdadeira em "(Marcos nado figura no quadro de associados), mas (ele esta
: com os pagamentos em dia)". E essa afirmacdo que devemos atacar primeiro.
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Etapa 2: desconsiderar o contexto

: Considere as proposicdes simples:
a: "Marcos figura no quadro de associados."
p: "Marcos esta com os pagamentos em dia."

b: "Marcos tem o direito a receber os beneficios providos pela associacdo de moradores de seu
condominio."

As afirmacdes podem ser descritas por:
Afirmacao | (P): aAp = b (V)
Afirmagao Il (Q): ~aAp (V)

Etapa 3: obter os valores légicos das proposicoes simples

A afirmagdo Il é uma conjuncdo verdadeira. Logo, ambas as parcelas devem ser verdadeiras. Assim, ~a é :
verdadeiro e p é verdadeiro. Consequentemente,aéFepéV. :

A afirmacgao | é uma condicional verdadeira. Note que o antecedente aAp é falso, pois um de seus termos,
p, é falso. Observe, portanto, que nada podemos afirmar quanto ao valor légico de b, pois a condicional é
verdadeira qualquer que seja o valor légico de b. Isso porque os condicionais F»V e F—F sdo ambos
verdadeiros. :

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicao verdadeira

Nesse caso, o item nos diz que "ndo se pode afirmar que Marcos ndo tem direito a receber os beneficios :
providos pela associacdo de moradores de seu condominio". Note que o item esta correto, pois, conforme :
foi constatado na etapa anterior, nada podemos afirmar quanto ao valor légico de "b".

Gabarito: CERTO.

FIQUE

ATENTO!

Algumas questdes de multipla escolha apresentam certa ambiguidade no enunciado
envolvendo o uso do condicional.

Essa imprecisdao pode confundir o concurseiro, que pode ser levado a crer que nao ha
afirmagdes em algum dos "formatos faceis". Vejamos o exercicio a seguir, em que
destacamos parte do enunciado para melhor compreensao.
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: (1SS Manaus/2019) Aos domingos,

: — como pizza no jantar ou ndo tomo acai,
: — corro ou jogo futebol e

: —tomo agai ou ndo corro.

: Se, no tiltimo domingo, ndo joguei futebol, entdo
a) corri e ndo comi pizza no jantar.

b) n3o corri e comi pizza no jantar.

c) ndo comi pizza no jantar e ndo tomei agai.

d) ndo corri e ndo tomei acai.

e) corri e tomei agai.

: Comentarios:

: Nessa questdo, devemos considerar que a proposi¢ao simples "ndo joguei futebol" é uma afirmacgao que :
: compoe o enunciado, que deve ser considerada verdadeira.

: Veja que, no problema apresentado, poderiamos ser levados a pensar erroneamente que existem apenas :
: trés afirmacdes verdadeiras e que "nao joguei futebol" compde o antecedente de uma condicional cujo :
: consequente se quer determinar nas alternativas.

: Agora que entendemos a polémica, vamos resolver a questao.

Etapa 1: identificar as afirmacoes que se apresentam em algum dos "formatos faceis"

: Note que temos uma proposi¢do simples em "ndo joguei futebol". E essa afirmacdo que devemos atacar :
: primeiro.

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Sejam as proposi¢oes:
. p: "Como pizza no jantar."
a: "Tomo agai."
c: "Corro."
f: "Jogo futebol."
As afirmagdes apresentadas sdo as seguintes:
l.pV~al(V)
L evE(v)
l.aVv ~c (V)
LIV ~F(V)
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Etapa 3: obter os valores légicos das proposicoes simples

: A afirmagdo IV é uma proposicdo simples verdadeira. ~f é V. Portanto, f é F.

: Agora que temos o valor de f, vamos para outra afirmacdo que apresenta a proposicao f.

: A afirmagdo Il é uma disjungdo inclusiva verdadeira. Como f é F, temos que c é V, pois uma das parcelas deve
: ser verdadeira.

: Agora que temos o valor de ¢, vamos para outra afirmagdo que apresenta a proposigao c.

: A afirmagao Ill é uma disjunc¢do inclusiva verdadeira. Como ~c é F, temos que a é V, pois uma das parcelas
: deve ser verdadeira.

: Agora que temos o valor de a, vamos para outra afirmagdo que apresenta a proposigdo a.

: A afirmagao | é uma disjuncdo inclusiva verdadeira. Como ~a é F, temos que p é V, pois uma das parcelas
i deve ser verdadeira.

: Veja que ja passamos por todas as afirmacdes e descobrimos os valores légicos de todas as proposicoes
: simples. Vamos agora para a etapa 4.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicao verdadeira

a) c A ~p - aconjungdo é falsa, pois ~p é F.

b) ~c A p a conjuncgao é falsa, pois ~c é F.

c) ~p A ~a - a conjuncado é falsa, pois ~p e ~a sdao ambos F.

d) ~c A ~a-a conjungdo é falsa, pois ~c e ~a sdo ambos F.

e) c A a- A conjungdo é verdadeira, pois tanto c quanto a sdo verdadeiros. Este é o gabarito.

Gabarito: Letra E.

Creio que, depois dessa bateria de questdes, vocé deve ter ganhado mais confianca na resolucdo desse tipo
de problema. Para n3o errar essas questdes, perceba que o dominio das tabelas-verdade dos cinco
conectivos é fundamental.

&

ESCLARECENDO!

Professor, o que acontece quando nenhuma das afirmacdes da questdo estd em algum
dos "formatos fdceis"?

Excelente pergunta, caro aluno!

Esses problemas sdo resolvidos dentro de um tépico da aula de Légica de Argumentagao
propriamente dita, caso esse assunto faga parte do seu edital.
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LOGICA DE ARGUMENTACAO: ARGUMENTOS DEDUTIVOS

Logica de argumentagdo: Argumentos dedutivos

Argumentos dedutivos

¢ Um argumento é a relagdo que se da entre um conjunto de premissas que dao suporte a defesa de uma
conclusao.

¢ Para fins do estudo dos argumentos dedutivos, as premissas podem ser definidas como proposigoes
que devem ser consideradas verdadeiras para se chegar a uma conclusdo.

¢ Premissas também s3o conhecidas por hipéteses do argumento.

¢ Os argumentos dedutivos sdo aqueles que nao produzem conhecimento novo.
e Silogismo: argumento dedutivo composto por duas premissas e uma conclusao.
¢ Argumentos categdricos apresentam proposigoes categdricas.

¢ Argumentos hipotéticos sdo aqueles que fazem uso dos cinco conectivos.

Validade dos argumentos dedutivos X Veracidade das proposi¢ées

¢ Validade é uma caracteristica dos argumentos dedutivos. Esse tipo de argumento pode ser valido ou
invalido; e
¢ Veracidade é uma caracteristica das proposi¢oes. As proposi¢cdes podem ser verdadeiras ou falsas.

Validade dos argumentos dedutivos

O argumento dedutivo é valido quando a conclusdao é necessariamente verdadeira uma vez que as
premissas saio CONSIDERADAS verdadeiras.

Um argumento dedutivo é invalido quando, CONSIDERADAS as premissas como verdadeiras, a
conclusao obtida é falsa.

Um argumento dedutivo invalido também é conhecido por sofisma ou falacia formal.

Veracidade das proposicGes

Podemos ter um argumento valido nas seguintes situacées:

* Premissas verdadeiras e conclusdo verdadeira;

* Premissas falsas e conclusao falsa; e

¢ Premissas falsas e conclusao verdadeira.

N3o é possivel ter um argumento valido com premissas verdadeiras e conclusao falsa.

Ja para um argumento invalido podemos ter as quatro situagdes:
* Premissas verdadeiras e conclusdo verdadeira;

* Premissas verdadeiras e conclusao falsa;

* Premissas falsas e conclusao falsa;

* Premissas falsas e conclusao verdadeira.

N3o hd uma relagdo direta entre a validade de um argumento e a veracidade da sua conclusao.
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Representacdo de um argumento dedutivo

Forma Simbdlica | Forma Padronizada

P4
P2

P1; Pz ...; Pn - C
Pn

C

A forma simbdlica de um argumento dedutivo pode ser descrita por uma condicional em que:
¢ O antecedente ¢é a conjuncao das premissas; e

¢ O consequente é a conclusdo.
Nesse caso, temos a seguinte condicional associada ao argumento:
(P1AP2A... AP,) = C

Silogismo categérico

Estrutura do silogismo categérico
_: é termo que aparece no predicado da conclusao;
Termo médio: é o termo que aparece nas premissas e nao aparece na conclusao;

_: é o termo que aparece no sujeito da conclusao.

_: € a premissa que contém o _e o termo médio; e
_: é a premissa que contém o _e o termo médio.

Modos do silogismo categorico

O modo do silogismo é composto por trés letras dentre A, E, I, e O que representam as proposices

categdricas na seguinte sequéncia: [Premissa Maior][Premissa Menor][Conclusao].

Figuras do silogismo categdrico

a) Silogismo de primeira figura: termo médio é sujeito na premissa maior e predicado na menor.
b) Silogismo de segunda figura: termo médio é predicado nas duas premissas.
c) Silogismo de terceira figura: termo médio é sujeito nas duas premissas.
d) Silogismo de quarta figura: termo médio é predicado na premissa maior e sujeito na menor.

Regras de validade do silogismo categorico
1) Todo silogismo deve conter somente trés termos: -, médio e -;
2) O termo médio deve ser universal ao menos uma vez;

3) O termo médio ndo pode entrar na conclusao;

4) Nenhum termo da conclusdo pode ser mais extenso na conclusdo do que nas premissas.
5) A conclusdo sempre acompanha a premissa mais fraca;

6) De duas premissas afirmativas a conclusdo deve ser afirmativa;

7) De duas premissas particulares ndo podera haver conclus3o;

8) De duas premissas negativas ndo podera haver conclusdo.
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Métodos de verificagdo da validade de um argumento dedutivo

Método dos diagramas légicos

Esse método consiste em se utilizar diagramas légicos para se verificar a validade do argumento, devendo

ser usado quando temos argumentos categoricos.

Método da tabela-verdade

Construir a tabela-verdade da condicional associada ao argumento, dada por (P1AP2A... AP,) = C:
¢ Se a condicional que representa o argumento for uma tautologia, o argumento é valido; e
¢ Se a condicional ndo for uma tautologia, o argumento é invalido.

Em questGes de multipla escolha, temos trés etapas:

e Etapa 1: desconsiderar o contexto, transformando as afirmacdes da lingua portuguesa para a linguagem
proposicional;

e Etapa 2: inserir todas as premissas/afirmacgdes na tabela e obter as linhas da tabela-verdade em que
todas as premissas/afirmacdes sdo simultaneamente verdadeiras; e

¢ Etapa 3: verificar a resposta que apresenta uma proposicao que é verdadeira para todas as linhas
obtidas na etapa anterior.

Método em que se considera todas as premissas verdadeiras

Devemos considerar as premissas verdadeiras e verificar se a conclusdo é necessariamente verdadeira.

Esse método apresenta uma semelhanc¢a muito grande com aquelas "questdes cldssicas" que envolvem
os conectivos légicos. Quando estamos tratando de argumentos, as premissas devem ser tratadas como
afirmacgdes verdadeiras.

Método da conclusdo falsa

Para se aplicar esse método é necessdrio que a conclusao seja uma proposicao simples, uma disjuncao

inclusiva ou uma condicional.

A conclusdo é uma SIM. E possivel. O

proposi¢ao simples, - <

disjuncao inclusiva Tentar obter AO Argu‘mento
ou condicional? Partir da MENOS UM CASO INVALIDO

. Desconsiderar hipétese de em que toda_s as E possivel fazer com que
O—V . quea premissas sejam ) tqdas as premissas
Inicio do método conclusao & verdadeiras sejam V maptendo a
. FALSA mantendo a conclusao F?
da conclusao falsa -
Niio conclusao falsa

O

Argumento
VALIDO

Utilizar outro NAO. Nao é possivel
método que todas as premissas
sejam V mantendo a
conclusao F.




Aula 04

Método da transitividade da condicional

O método da transitividade do condicional consiste basicamente em concatenar de modo conveniente
uma parte ou todas as premissas do argumento, que se apresentam no formato condicional, de modo a
se obter a conclusdo sugerida. Se a conclusdo for obtida, o argumento é valido.

Para utilizar esse método nas questdes, muitas vezes é interessante utilizar equivaléncias logicas para
deixar as condicionais dispostas de uma forma em que é possivel conecta-las. As equivaléncias mais
utilizadas sao:

¢ Equivaléncia contrapositiva: p—>q = ~q—~p; e

¢ Transformacdo da disjuncdo inclusiva em condicional: pvq = ~p—q.

O argumento no formato abaixo, independentemente do nimero de premissas, é sempre valido.

Premissa P1: @%E
Premissa P2: E —>
Premissa P3: -d

Premissa P4: d —>@
Conclusao C: @ —>@

Algumas questdes de concurso publico podem apresentar condicionais nas premissas e uma conclusao
que é uma proposicao simples. Nesse caso, busca-se obter uma conclusao da forma p—~p ou da forma
~p—>p.

Método das regras de inferéncia

Regras de inferéncia sdao "regras de bolso" que servem para verificar a validade de um argumento
dedutivo com maior rapidez.
As regras de inferéncia apresentam argumentos validos.

Modus Ponens (afirmagdo do antecedente)
Premissa 1: Se p, entdo q.
Premissa 2: p.
Conclusao: q.

Modus Tollens (negagdo do consequente)
Premissa 1: Se p, entdo q.
Premissa 2: ~q.
Conclusao: ~p.

Silogismo Hipotético

Premissa 1: Se p, entdo q.
Premissa 2: Se q, entaor.
Conclusao: Se p, entdo r.
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Dilema Construtivo
Premissa 1: Se p, entao q.
Premissa 2: Se r, entao s.
Premissa3:pour.
Conclusdo: q ous.
Dilema Destrutivo
Premissa 1: Se p, entdo q.
Premissa 2: Se r, entdo s.
Premissa 2: ~q ou ~s.
Conclusao: ~p ou ~r.

Equivaléncias légicas em problemas de argumentacao

Muitas vezes um problema pode se apresentar como se fosse um problema de ldgica de argumentacado
quando, na verdade, basta utilizar algumas equivaléncias légicas para se obter a conclusao.
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Introduc¢ao aos argumentos dedutivos

Podemos definir argumento como a relacdo que se da entre um conjunto de premissas que ddo suporte a
defesa de uma conclusao.

Os argumentos podem ser classificados em trés tipos: argumentos dedutivos, argumentos indutivos e
argumentos abdutivos.

Nesse momento vamos estudar somente os argumentos dedutivos, que sdo aqueles que fazem parte da
Légica Proposicional, isto é, que pertencem ao ramo da légica que estudamos até o momento. Os outros
tipos de argumentos, caso facam parte do seu edital, serdo abordados futuramente.

Para fins do estudo dos argumentos dedutivos, as premissas podem ser definidas como proposi¢des que
devem ser consideradas verdadeiras para se chegar a uma conclusao.

Vale ressaltar que as premissas também sdo conhecidas por hipdteses do argumento.

Os argumentos dedutivos sdo aqueles que ndo produzem conhecimento novo. Isso significa que a
informacgao presente na conclusdo ja estava presente nas premissas. Veja o exemplo:

Premissa 1: Jodo e Pedro foram a praia.

Conclusdo: Logo, Jodo foi a praia.

Observe que, considerando a premissa 1 verdadeira, temos que a conjunc¢do "Jodo e Pedro foram a praia"
é verdadeira, e isso significa que as proposicoes simples que a compdem, "Jodo foi a praia" e "Pedro foi a
praia", sdo ambas verdadeiras. Observe que, nesse caso, a conclusdo "Jodo foi a praia" torna explicito um
conhecimento que ja estava presente na premissa.

Quando temos um argumento dedutivo composto por exatamente duas premissas e uma conclusao, esse
argumento é chamado de silogismo. Exemplo:

Premissa 1: Se Jodo foi a praia, entdo o dia estava ensolarado.

Premissa 2: Jodo foi a praia.

Conclusao: Logo, o dia estava ensolarado.

Novamente, podemos perceber que o argumento dedutivo acima ndo produziu conhecimento novo.
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Argumentos categoéricos e hipotéticos

Os argumentos dedutivos também podem conter proposi¢oes categdricas, apresentando quantificadores

como "todo", "algum", "nenhum", "pelo menos um", "existe", etc. Esses argumentos sao chamados de
argumentos categdricos. Exemplo:

Premissa 1: Todo ser humano é mortal.

Premissa 2: Jodo é ser humano.

Conclusao: Logo, Jodo é mortal.

Os argumentos hipotéticos, por outro lado, sdo aqueles que fazem uso dos cinco conectivos: conjuncgao,
disjuncao inclusiva, disjuncdo exclusiva, condicional e bicondicional. Os dois primeiros argumentos
apresentados nesse tépico sdo argumentos hipotéticos.

Proposicoes
categoricas

Categoricos g

Argumentos

dedutivos Uso dos

Hipotéticos g :
conectivos
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Validade dos argumentos dedutivos X Veracidade das proposicoes

O primeiro ponto que deve ser entendido quanto a diferenca entre validade e veracidade é:

e Validade é uma caracteristica dos argumentos dedutivos. Esse tipo de argumento pode ser vélido
ou invalido; e
e Veracidade é uma caracteristica das proposicoes. As proposicdes podem ser verdadeiras ou falsas.

Feita essa distingdo, vamos desenvolver essas duas ideias. Quanto a validade dos argumentos, nesse
momento serdo apresentados apenas conceitos preliminares. Ainda nessa aula, aprenderemos os métodos
de verificagdao da validade de um argumento dedutivo.

Validade dos argumentos dedutivos

Observe o argumento a seguir, com as premissas P1, P2 e P3 e com a sua conclusdo C:

P1: "Se eu comer muito, entdo eu engordo."
P2: "Se eu engordar, entdo eu corro uma menor distdncia em 12 minutos."

P3: "Se eu correr uma menor distancia em 12 minutos, entdao minha performance no teste fisico
diminui."

C: "Se eu comer muito, entdo minha performance no teste fisico diminui."

Para avaliar a validade do argumento, estamos preocupados apenas com a forma com que ele é construido.

Ndo estamos discutindo a veracidade das premissas P1, P2 e P3 nem a veracidade da conclusao C. Nao
sabemos ao certo se as condicionais, guando contrastadas com a realidade dos fatos, sdo verdadeiras:

e Se a pessoa comer muito, ela necessariamente vai engordar? Pode ser que ela tenha uma genética
propicia...

e Se essa pessoa engordar, ela realmente corre uma menor distdncia em 12 minutos? Pode ser que
nao...

e Se essa pessoa correr uma distancia menor em 12 minutos, a performance dela no teste fisico
realmente vai diminuir? Esse teste fisico pode ser composto por diversas modalidades...

e Se essa pessoa comer muito, ela realmente vai ter sua performance diminuida no teste fisico?

Enfim, para fins de afericdo da validade de um argumento, todos esses questionamentos quanto a
veracidade das premissas e da conclusao sao irrelevantes.

Veremos a seguir que, para verificar se um argumento é vdlido ou invalido, as premissas sio CONSIDERADAS
verdadeiras. Isso ndo significa que, no mudo dos fatos, elas de fato sao verdadeiras.
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Argumento dedutivo valido

Um argumento dedutivo é vadlido quando a sua conclusao é uma consequéncia inevitavel do conjunto de
premissas. Em outras palavras, podemos dizer que:

Um argumento dedutivo é valido quando a conclusao é necessariamente verdadeira uma
vez que as premissas sao CONSIDERADAS verdadeiras.

Vamos a um exemplo de argumento valido:

Premissa 1: Todas as vacas tém asas.

Premissa 2: Mimosa é uma vaca.

Conclusdo: Logo, Mimosa tem asas.

Pessoal, sabemos que, no mudo dos fatos, vacas ndo tém asas. Apesar disso, devemos considerar as
premissas como verdadeiras. Cogite a possibilidade de que todas as vacas tém asas. Agora pense na minha
vaquinha que se chama Mimosa. Perceba que uma conseguéncia inevitavel desse raciocinio é que a Mimosa

tem asas. A conclusdo é necessariamente verdadeira uma vez que se consideram as premissas verdadeiras.

&

FIQUE

ATENTO!

Note que, no caso acima, temos que a proposi¢ao P1, quando avaliada pela realidade dos
fatos, é nitidamente falsa e, mesmo assim, o argumento é vdlido. Isso porque, por mais
qgue P1 seja falsa no mundo dos fatos, devemos considera-la verdadeira para fins de
afericdo da validade do argumento.

Essa obtencdo da validade do argumento depende da forma em que ele e construido, e
nao do contexto das premissas e da conclusao.

Ainda ndo vimos os métodos de verificagao da validade de um argumento dedutivo, porém, somente com
a definicao, podemos resolver algumas questdes. Veja:

(TCE RO/2013) Considere que um argumento seja formado pelas seguintes proposicoes:

5 P1: A sociedade é um coletivo de pessoas cujo discernimento entre o bem e o mal depende de suas crengas,
: convicgoes e tradicdes.

: P2: As pessoas tém o direito ao livre pensar e a liberdade de expressao.

: P3: A sociedade tem paz quando a tolerancia é a regra precipua do convivio entre os diversos grupos que a
: compdem.

5 P4: Novas leis, com penas mais rigidas, devem ser incluidas no Cdédigo Penal, e deve ser estimulada uma
atuagao repressora e preventiva dos sistemas judicial e policial contra todo ato de intolerancia.
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: Com base nessas proposigdes, julgue o item subsecutivo.

: O argumento em que as proposi¢cdes de P1 a P3 sdo as premissas e P4 é a conclusdo é um argumento ldgico :
: valido.

: Comentarios:

: Sabemos que um argumento dedutivo é valido quando a conclusdo é necessariamente verdadeira quando :
: se consideram as premissas verdadeiras. :

Observe que as premissas P1 e P3 em nada ajudam para determinar o valor légico da conclusdo. A premissa
P1 nos fala sobre o que é a sociedade e premissa P2 diz sobre o "direito ao livre pensar e a liberdade de
expressao". Ja a conclusdo trata sobre "novas leis que devem ser incluidas no Cddigo Penal" e sobre a
: "atuacdo dos sistemas judicial e policial".

: Em resumo, a conclusdo ndo é consequéncia do conjunto de premissas, pois ndo ha qualquer conexao logica :
: entre eles. Logo, ndo se pode dizer que o argumento é valido.

Gabarito: ERRADO.

Argumento dedutivo invalido

Vejamos a definicdo de argumento invalido:

Um argumento dedutivo é invdlido quando, CONSIDERADAS as premissas como
verdadeiras, a conclusao obtida é falsa.

Um argumento dedutivo invalido também é conhecido por falacia formal.

Vamos a um exemplo:

Premissa 1: Todas as vacas sao animais.

Premissa 2: Godofredo ndo é uma vaca.

Conclusao: Logo, Godofredo ndo é um animal.

Perceba que esse é um argumento invalido, uma vez que as premissas ndo garantem que a conclusdo seja
verdadeira, pois Godofredo pode ser um cachorro, ou seja, Godofredo pode ser um animal que ndo é uma
vaca. Nesse caso especifico, perceba que ao se considerar verdadeiras as premissas "Todas as vacas sdo
animais" e "Godofredo ndo é uma vaca", a conclusdo é falsa, pois ndo se pode afirmar de modo inequivoco
gue "Godofredo ndo é um animal".
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Veracidade das proposicoes

Javimos que, para a afericdo da validade de um argumento, devemos CONSIDERAR as premissas verdadeiras
e avaliar se, como consequéncia disso, a conclusdo é verdadeira ou falsa.

Quando falamos de veracidade das proposi¢des, estamos nos referindo a contextualizacdo das premissas
e da conclusao com o mundo real. Nesse caso, ao dizer que uma proposicdo (premissa ou conclusdo) é
verdadeira ou falsa estamos, na verdade, contrastando a proposicao com o mundo dos fatos para averiguar
se ela é de fato verdadeira ou se ela realmente é falsa.

Podemos ter um argumento valido nas seguintes situagdes:

e Premissas verdadeiras e conclusao verdadeira;
e Premissas falsas e conclusdo falsa; e
¢ Premissas falsas e conclusdo verdadeira.

|y

PRESTE MAIS

ATENCAO!

Observe que nao é possivel ter um argumento valido com premissas verdadeiras e
conclusao falsa.

Ja para um argumento invalido, podemos ter as quatro situacdes:

e Premissas verdadeiras e conclusdo verdadeira;
e Premissas verdadeiras e conclusdo falsa;

e Premissas falsas e conclusao falsa;

e Premissas falsas e conclusdo verdadeira.

Professor, fiquei confuso. Se eu me deparar, por exemplo, com um argumento em que as premissas sGo
falsas e a conclusdo é falsa. Como vou saber se o argumento é vdlido ou nGo?

Calma, caro aluno! Em breve vamos falar sobre os métodos de verificaciao da validade de um argumento.
Para obter a validade de um argumento, nao devemos avaliar a veracidade das proposi¢coes. Como
acabamos de ver, um argumento com premissas falsas e conclusao falsa pode ser tanto valido quanto
invalido.

Observe também que nao ha uma relagao direta entre a validade de um argumento e a veracidade da sua
conclusdo. Um argumento pode ser valido tanto com uma conclusdo verdadeira quanto com uma conclusdo
falsa.

Como acabamos de ver, é possivel termos um argumento valido com premissas falsas e conclusao falsa.
Além disso, é possivel ter um argumento invdlido com premissas falsas e conclusao falsa, bem como com
premissas verdadeiras e conclusao falsa.
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FIQUE

ATENTO!

Nao ha uma relacao direta entre a validade de um argumento e a veracidade da sua
conclusdo. Um argumento pode ser vélido tanto com uma conclusdo verdadeira quanto
com uma conclusao falsa.

(PF/2021)

: P1: Se a fiscalizacdo foi deficiente, as falhas construtivas ndo foram corrigidas.

: P2: Se as falhas construtivas foram corrigidas, os mutuarios ndo tiveram prejuizos.

P3: A fiscalizagdo foi deficiente.

: C: Os mutuarios tiveram prejuizos.

: Considerando um argumento formado pelas proposicoes precedentes, em que C é a conclusdo, e P1 a P3 :
: sdo as premissas, julgue o item a seguir. :

: Caso o argumento apresentado seja valido, a proposicdo C sera verdadeira.

: Comentarios:

: Ndo ha uma relacdo direta entra a validade de um argumento e a veracidade da sua conclusdo. Um :
: argumento pode ser valido tanto com uma conclusdo verdadeira quanto com uma conclusdo falsa. :

Gabarito: ERRADO.

(PO AL/2013) Nas investigacdes, pesquisadores e peritos devem evitar fazer afirmacdes e tirar conclusdes :

: errbneas. Erros de generalizagdo, ocorridos ao se afirmar que certas caracteristicas presentes em alguns
: casos deveriam estar presentes em toda a populagdo, sdo comuns. E comum, ainda, o uso de argumentos
invalidos como justificativa para certas conclusGes. Acerca de possiveis erros em trabalhos investigativos,
: julgue o item a seguir. :

Em um argumento invalido, a conclusdo é uma proposicao falsa.

Comentarios:

Um argumento dedutivo é invalido quando, CONSIDERADAS as premissas como verdadeiras, a conclusao
obtida é falsa. :

Veja que é plenamente possivel termos um argumento invalido com uma conclusao verdadeira. A obtencdo :
da validade do argumento depende da forma com que ele e construido, ndo da veracidade da conclusado.
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Lembre-se de que, para um argumento invalido, podemos ter quatro situagdes:

: o Premissas verdadeiras e conclusdo verdadeira;

i * Premissas verdadeiras e conclusao falsa;
: ® Premissas falsas e conclusdo falsa;
i ® Premissas falsas e conclusdo verdadeira.

! Gabarito: ERRADO.

: (PC SP/2013) Quando um argumento é vélido, isso significa que

: a) se as premissas sdo falsas, a conclusdo é falsa.

b) premissas e conclusdo devem ter sempre o mesmo valor de verdade.

c) se a conclusdo é falsa, deve haver alguma premissa falsa.

d) ndo existe situacdo em que as premissas sdo verdadeiras e a conclusdo falsa.
e) as premissas sao sempre verdadeiras.

Comentdrios:

Vamos comentar cada alternativa da questdo:

: a) Ndo podemos afirmar que neste caso o argumento € valido, pois podemos ter também um argumento :
: invalido com premissas falsas e conclusdo falsa. :

: b) Um argumento pode ser valido com premissas falsas e com conclusdo verdadeira.

: ¢) Ndo podemos afirmar que neste caso o argumento é valido, pois podemos ter também um argumento :
: invalido com premissas falsas e conclusdo falsa.

: d) Correto. Um argumento ser valido significa que ndo existe situagdo em que as premissas sdo verdadeiras
: e a conclusdo é falsa. Observe que essa situacdo sé é possivel para o argumento invalido.

: e) Errado, pois podemos ter um argumento valido com premissas falsas.

! Gabarito: Letra D.
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Representacao de um argumento dedutivo

Um argumento dedutivo com n premissas (P1; P2; ... ; Pn) e com uma conclusdo C pode ser representado
na forma simbdlica ou na forma padronizada.

Forma Simbdlica | Forma Padronizada

P1
P2
P Pz ...; Pn - C
Pn
C

Condicional associada ao argumento
A forma simbdlica de um argumento dedutivo pode ser descrita por uma condicional em que:

e O antecedente é a conjuncao das premissas; e
e O consequente é a conclusao.

Nesse caso, temos a seguinte condicional associada ao argumento:

(P1AP2A ... APn) - C

"
[

(Pref. Limoeiro de Anadia/2013) A afirmacdo “Um pode ser representado de forma simbdlica por :
P1& P2 &P3 &... & Pn— Q, onde P1, P2, ... Pn sdo denominados e Q é denominada :
: do argumento.”

a) Predicado; Hipoteses; Premissa.

b) Argumento Dedutivo; Premissas; Hipdtese.

c) Argumento Indutivo; Variaveis; Conclusao.

d) Argumento Valido; Premissas; Hipdtese.

e) Argumento Dedutivo; Premissas; Conclusao.

Comentarios:

Trata-se de um argumento dedutivo em que P1; P2 ; ...; P3sdo as premissas ou hipdteses e Q é a concluséo.
Observacao: lembre-se de que o conectivo "&" é uma conjungao, que poderia ter sido representada por "A".

Gabarito: Letra E.
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(PF/2021)

P1: Se a fiscaliza¢do foi deficiente, as falhas construtivas ndo foram corrigidas. ;
P2: Se as falhas construtivas foram corrigidas, os mutuarios ndo tiveram prejuizos.

P3: A fiscalizagao foi deficiente.

C: Os mutuarios tiveram prejuizos.

: Considerando um argumento formado pelas proposicdes precedentes, em que C é a conclusdo, e P1 a P3 :
: sdo as premissas, julgue o item a seguir. :

A tabela verdade da proposicdo condicional associada ao argumento tem menos de dez linhas.
Comentarios:
Considere as seguintes proposicoes simples:
: d: "A fiscalizacdo foi deficiente."
f: "As falhas construtivas foram corrigidas."

m: "Os mutuarios tiveram prejuizo."

O argumento em questdo é dado por:
Premissa P1: d—~f

Premissa P2: fo>~m

Premissa P3: f

: Conclusao C: m

: A condicional associada ao argumento é aquela em que:

: o« O antecedente é a conjuncdo das premissas; e

: e O consequente é a conclusdo.

: Logo, a condicional associada ao argumento é:

[(d=>~f)A(f>~m)A(f)]>m

: Veja que nessa condicional temos apenas n = 3 proposicdes simples distintas. Logo, o numero de linhas da :
: tabela-verdade da proposicdo condicional associada ao argumento é: :

23 = 8 linhas

Portanto, é correto dizer que a tabela-verdade da proposicdo condicional associada ao argumento tem :
menos de dez linhas. :

Gabarito: CERTO.
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Silogismo categorico

J4 vimos que argumentos categdricos sdo aqueles que apresentam proposi¢oes categoricas. Além disso,
sabemos que um silogismo é composto por exatamente duas premissas.

Nesse tépico, vamos apresentar alguns conceitos relacionados ao silogismo categorico, isto é, conceitos
sobre argumentos que apresentam apenas duas premissas que sao proposicdes categdricas

Esse assunto ndao costuma ser muito cobrado em provas, mas é necessario apresenta-los para que vocé tenha
um material completo.

Estrutura do silogismo categodrico

Os silogismos categdricos sdo formados por trés termos:

a) _: é termo que aparece no predicado da conclusdo;
b) Termo médio: é o termo que aparece nas premissas e ndo aparece na conclusdo;

c) _: é o termo que aparece no sujeito da conclusao.

Observe, no exemplo abaixo, que "-" é o termo maior, "rdpido (a)" é o termo médio e "-" é
o termo menor.

: Alguma fartaruga n3o é rapida.
. Logo, nenhuma tartariiga ¢ EEAIGN

Definidos esses trés termos, podemos também definir os seguintes conceitos:

a) : € a premissa que contém o e o termo médio; e
b) : € a premissa que contém o e o termo médio.
Perceba que, no exemplo dado, "Todo o - é rapido" é a _ e "Alguma - ndo é

rapida" é a

Por convencao, costuma-se colocar a premissa maior como a primeira do silogismo categérico, porém, em
uma questdo de concurso publico, a banca pode inverter a ordem das premissas para confundir o candidato.
Portanto, é necessario que vocé entenda as definicdes de premissa maior e de premissa menor.

Modos do silogismo categdrico
Ja aprendemos em aula passada que uma proposicao categdrica pode ser classificada como:

a) Universal afirmativa (A);
b) Universal negativa (E);

c) Particular afirmativa (l); e
d) Particular negativa (O).
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O modo do silogismo categorico é composto por trés letras que representam as proposicdes categoricas na
seguinte sequéncia: [Premissa Maior][Premissa Menor][Conclusdo]. Para o caso no nosso exemplo, o modo
do silogismo é AOE.

Figuras do silogismo categorico
Para classificar a figura do silogismo, devemos utilizar a seguinte regra:

a) Silogismo de primeira figura: termo médio é sujeito na premissa maior e predicado na menor.
b) Silogismo de segunda figura: termo médio é predicado nas duas premissas.

c) Silogismo de terceira figura: termo médio é sujeito nas duas premissas.

d) Silogismo de quarta figura: termo médio é predicado na premissa maior e sujeito na menor.

Observe novamente o nosso exemplo:

: Alguma tartaruga ndo € rapida.

: Logo, nenhuma tartaruga é -

: (PC SP/2013) Assinale a alternativa que representa o modo e a figura do silogismo seguinte.
Todo sapo é verde.

Algum cdo nado é verde.

Logo, nenhum cado é sapo.

a) OAE - 2.

b) AEl - 4.

c) EAO-1.

d) AOE - 2.

e) AIE - 3.

Comentarios:

: O termo médio é o termo que n3do aparece na conclusdo: verde. Esse termo é predicado nas duas premissas,
: logo, trata-se de um silogismo de segunda figura.

: A termo maior é o predicado da conclusao: -
: O termo menor é o sujeito da conclusdo: cao.

: Podemos entdo observar que o silogismo estd no modo "tradicional", em que a premissa maior é a primeira
: premissa "Todo -é verde":

: Vamos agora obter o modo.
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: Todo -é verde. - Premissa maior € universal afirmativa: A.

: Algum gdo ndo é verde. - Premissa menor € particular negativa: O.
Logo, nenhum cao é - - Conclusao é universal negativa: E.
Observa-se que o modo é AOE.

A guestdo nos pede o modo e a figura: AOE-2.

Gabarito: Letra D.

Regras de validade do silogismo categodrico
Temos oito regras de validade do silogismo categorico:

1) Todo silogismo deve conter somente trés termos: -, médio e menor;

2) O termo médio deve ser universal ao menos uma vez;

3) O termo médio ndo pode entrar na conclusao;

4) Nenhum termo da conclusdo pode ser mais extenso na conclusdo do que nas premissas.
5) A conclusdo sempre acompanha a premissa mais fraca;

6) De duas premissas afirmativas a conclusdo deve ser afirmativa;

7) De duas premissas particulares ndo poderd haver conclusdo;

8) De duas premissas negativas ndo poderd haver conclusdo.

O fato de a conclusdo acompanhar a premissa mais fraca significa que, se houver uma premissa negativa, a
conclusdo serd negativa. Se houver uma premissa particular, a conclusao sera particular. Se houver ambas,
a conclusdo devera ser negativa e particular.

: (PETROBRAS/2010) Com relagdo as regras para validade de um silogismo, analise o que se segue.
: |- Todo silogismo deve conter somente trés termos.

Il - De duas premissas particulares nao podera haver conclusao.

Il - Se hd uma premissa particular, a conclusdo sera particular.

IV - Se hd um termo médio negativo, a conclusdo sera negativa.

Sdo regras validas para um silogismo

A) l eIV, apenas.

B) Il e lll, apenas.

C) I, ll elll, apenas.

D) 1, Il e IV, apenas.

E)LIL Il elV.

Comentarios:

| - Certo, todo silogismo deve conter somente trés termos: maior, médio e menor.

: 1l - Certo, esta é uma regra de validade do silogismo categdrico: "de duas premissas particulares ndo podera :
haver conclusdo". :
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: 1ll - Certo, pois a conclusdo sempre acompanha a premissa mais fraca. Isso significa que se houver uma
: premissa negativa, a conclusdo sera negativa. Se houver uma premissa particular, a conclusao serd particular.
: Se houver ambas, a conclusdo deverd ser negativa e particular.

: IV - Errado. Ndo temos como afirmar isso. Ndo ha que se falar em "termo médio negativo", mas sim em
: premissa, conclusdo ou proposicdo negativa. Quanto as premissas, sabemos que a conclusdo sempre
: acompanha a premissa mais fraca.

Gabarito: Letra C.
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Métodos de verificacao da validade de um argumento dedutivo

Pessoal, especial atencdo para esse tdpico, pois é o mais importante dessa aula.

Existem diversas formas de se avaliar se um argumento dedutivo é valido ou invalido. A seguir, vamos
apresentar os principais métodos.

Método dos diagramas légicos

Conforme ja mencionado nessa aula, os argumentos dedutivos podem ser argumentos categdricos ou
argumentos hipotéticos.

Quando temos argumentos categdricos, a validade do argumento é aferida por meio dos diagramas légicos
aprendidos na aula anterior.

Ao se desenhar os diagramas légicos e se verificar que a conclusdo do argumento ndo é necessariamente
verdadeira, temos um argumento invalido. Por outro lado, se a conclusao for necessariamente verdadeira,
temos um argumento valido.

N3ao vamos discorrer muito sobre diagramas légicos nessa aula, pois tudo o que vocé precisava saber ja foi
apresentado na aula anterior. Vamos apenas realizar um exemplo para "refrescar a meméria":

: (PCES/2011) Um argumento constituido por uma sequéncia de trés proposi¢cdes — P1, P2 e P3, em que P1 :
: e P2s3o as premissas e P3 é a conclusdo — é considerado vélido se, a partir das premissas P1 e P2, assumidas 5
como verdadeiras, obtém-se a conclusdo P3, também verdadeira por consequéncia légica das premissas. A
respeito das formas vdlidas de argumentos, julgue o item.

Considere a seguinte sequéncia de proposicdes:

P1 — Existem policiais que sdo médicos.

P2 — Nenhum policial é infalivel.

P3 — Nenhum médico é infalivel.

Nessas condigdes, é correto concluir que o argumento de premissas P1 e P2 e conclusao P3 é valido.
Comentdrios:

: A partir da premissa P1, sabemos que existe intersec¢do entre o conjunto dos policiais e o conjunto dos :
: médicos: :

Policiais Médicos
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: A premissa P2 nos diz que "nenhum policial é infalivel". Isso significa que o conjunto dos infaliveis ndo tem
interseccdo com o conjunto dos policiais. Temos entdo trés formas de representar o conjunto dos infaliveis: :

Policiais Médicos Policiais Médicos POliCiaiS MédiCOS

Infaliveis Infaliveis

A conclusao P3 nos diz que "nenhum médico é infalivel". Observe que, ao se desenhar os diagramas légicos,
verifica-se que, considerando as premissas P1 e P2 verdadeiras, a conclusdo P3 do argumento nao é
necessariamente verdadeira, pois duas das possibilidades apresentadas apresentam alguns médicos
infaliveis. Trata-se, portanto, de um argumento invalido :

Gabarito: ERRADO.

Método da tabela-verdade

Considere um argumento hipotético com as premissas P1, P, ..., Pn e com a conclusdao C. Temos a seguinte
condicional associada ao argumento em questao:

(P1APZA see Apn) - C
Para aferir a validade do argumento, podemos construir a tabela-verdade dessa condicional:

e Se a condicional que representa o argumento for uma tautologia, o argumento é valido; e
e Se a condicional ndao for uma tautologia, o argumento é invalido.

Ressalto que o método da tabela-verdade nao costuma ser rdpido e, por isso, ndo deve ser utilizado com
frequéncia. Lembre-se que se tivermos n proposicdes simples distintas no argumento, a tabela-verdade
apresentara 2" linhas.

Vejamos um exemplo.

: (TRE RJ/2012) O cenario politico de uma pequena cidade tem sido movimentado por denuncias a respeito :
da existéncia de um esquema de compra de votos dos vereadores. A duvida quanto a esse esquema persiste
em trés pontos, correspondentes as proposicoes P, Q e R, abaixo:

P: O vereador Vitor ndo participou do esquema;
Q: O prefeito Pérsio sabia do esquema;
R: O chefe de gabinete do prefeito foi o mentor do esquema.

Os trabalhos de investigacao de uma CPl da camara municipal conduziram as premissas P1, P2 e P3 seguintes:
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: P1: Se o vereador Vitor ndo participou do esquema, entdo o prefeito Pérsio ndo sabia do esquema.

: P2: Ou o chefe de gabinete foi o mentor do esquema, ou o prefeito Pérsio sabia do esquema, mas ndo ambos. :
P3: Se o vereador Vitor ndo participou do esquema, entao o chefe de gabinete nao foi o mentor do esquema.
Considerando essa situac¢do hipotética, julgue o item seguinte, acerca de proposi¢des ldgicas. :
A partir das premissas P1, P2 e P3, é correto inferir que o prefeito Pérsio ndo sabia do esquema.
Comentarios:

: Note que o enunciado ja identificou as proposices simples. A conclusdo que se quer avaliar é "o prefeito :
: Pérsio ndo sabia do esquema", ou seja, queremos avaliar se ~Q é uma conclusdo valida do argumento.

Podemos construir o argumento da seguinte maneira:
Premissa P1: P-»~Q

Premissa P2: RvQ

Premissa P3: P->~R

i Conclusdo: ~Q

Identificado o argumento, podemos construir a tabela-verdade da condicional P1IAP2AP3 — C, isto é, da
condicional [([P=~Q)A(RVQ)A(P=~R)]—>~Q.

Premissas
P2 P3
~R P-~Q RvQ P—>~R

Conclus3o [P1AP2AP3] [P1AP2AP3]—-C

~Q

[(P—~Q)A(R v Q)A(P—~R)] [(P—~Q)ARR v Q)A(P—~R)]—>~Q

< | <|Tm m < < | m M
< < | Tmi<|mMm|< |
<l K| K| < |<|<|TM T
< |I< | M < | <
<l K| K| <|<|m|<|TM
<| <M< |<| MM
ML | <M M M| M
I <K IT < |I< | I< | <

Observe que na linha 6 a condicional [(P=>~Q)A(RVQ)A(P—~R)]—>~Q é falsa. Como a condicional ndo é uma
tautologia, temos um argumento invalido.

: Gabarito: ERRADO.

Em questdes de multipla escolha, € comum que tenhamos que selecionar nas alternativas uma conclusao
gue tornaria o argumento valido. Nesse caso, para evitar construir uma tabela-verdade para cada alternativa,
devemos seguir as seguintes etapas:
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e Etapa 1: desconsiderar o contexto, transformando as afirmag¢des da lingua portuguesa para a
linguagem proposicional;

e Etapa 2:inserir todas as premissas/afirmagdes na tabela e obter as linhas da tabela-verdade em que
todas as premissas/afirmagoes sdo simultaneamente verdadeiras; e

e Etapa 3: verificar a resposta que apresenta uma proposi¢cao que é verdadeira para todas as linhas
obtidas na etapa anterior.

(SEFAZ ES/2022) Sabe-se que as 3 sentencas a seguir sdo verdadeiras.

:  Se Pedro é capixaba ou Raquel ndo é carioca, entdo Renata ndo é pernambucana.

"

* Se Pedro ndo é capixaba ou Renata é pernambucana, entdo Raquel é carioca.
* Se Raquel ndo é carioca, entdo Pedro é capixaba e Renata é pernambucana.
E correto concluir que

a) Pedro é capixaba.

b) Raquel é carioca.

c) Renata é pernambucana.

d) Pedro ndo é capixaba.

e) Raquel ndo é carioca.

! Comentérios:

Vamos resolver essa questdo pelo método da tabela-verdade.

: Devemos selecionar a alternativa que apresenta uma conclusdo que tornaria o argumento valido. Nesse :
i caso, vamos seguir as trés etapas apresentadas na teoria. :

Etapa 1: desconsiderar o contexto, transformando as afirmagdes da lingua portuguesa para a linguagem
proposicional

: Considere as seguintes proposicdes simples:
p: "Pedro é capixaba."
a: "Raquel é carioca."

e: "Renata é pernambucana.’

As afirmacdes apresentadas no enunciado sdo:
Afirmacgdo l: py~a - ~e
Afirmagao ll: ~pV~e - a

Afirmagao lll: ~a = pAe
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Etapa 2: inserir todas as premissas/afirmagdes na tabela e obter as linhas da tabela-verdade em que
todas as premissas/afirmacdes sdo simultaneamente verdadeiras

: A tabela-verdade com as afirmacdes fica assim:

Afirmacgoes
I I ]l

pv~a —~e ~pVe — a ~a— pAe

~p ~a ~e pV~a ~pVe pAe

F|F | F \ \Y% Vv F vV Vv
F|F |V \% F F Vv % Vv
F|V|F Vv Vv \'% F F Vv
FIV ]V \% F F \Y \'% F
V|F|F F Vv F Vv Vv Vv
V|F |V F \% F \% \% Vv
V|V |F Vv Vv F F F F
V|V |V \Y% \% F Vv F F

Note que as linhas da tabela-verdade em que as afirmacdes sdo verdadeiras sdo 2,5 e 6.

Etapa 3: verificar a resposta que apresenta uma proposicao que é verdadeira para todas as linhas obtidas
na etapa anterior :

a) p - alternativa incorreta, pois p é falso nas linhas 5 e 6.

b) a — alternativa correta, a é verdadeiro para todas as linhas obtidas.
c) e — alternativa incorreta, pois e é falso nas linhas 2 e 6.

d) ~p — alternativa incorreta, pois ~p é falso para a linha 2.

d) ~e — alternativa incorreta, pois ~e é falso para a linha 5.

Gabarito: Letra B.

(BANESTES/2018) Considere como verdadeiras as sentencas:
1. Se Ana é capixaba, entdo Bruna é carioca.

2. Se Carla é paulista, entdo Bruna ndo é carioca.

3. Se Ana ndo é capixaba, entdo Carla ndo é paulista.

4. Ana é capixaba ou Carla é paulista.

Deduz-se que:

a) Ana é capixaba, Bruna é carioca e Carla é paulista;

b) Ana ndo é capixaba, Bruna é carioca e Carla é paulista;

c) Ana é capixaba, Bruna ndo é carioca e Carla ndo é paulista;
d) Ana é capixaba, Bruna é carioca e Carla ndo é paulista;

e) Ana ndo é capixaba, Bruna ndo é carioca e Carla é paulista.
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: Comentarios:
: Vamos resolver essa questdo pelo método da tabela-verdade.

: Devemos selecionar a alternativa que apresenta uma conclusdo que tornaria o argumento valido. Nesse
i caso, vamos seguir as trés etapas apresentadas na teoria.

Etapa 1: desconsiderar o contexto, transformando as afirmagdes da lingua portuguesa para a linguagem
proposicional

Considere as seguintes proposigdes simples:
a: "Ana é capixaba."
b: "Bruna é carioca."
c: "Carla é paulista."

As afirmacdes apresentadas no enunciado s3do:

Afirmacgdo 1. a—b

Afirmagdo 2. c—>~b

Afirmacgdo 3. ~a—~c

Afirmacdo 4. aVc

Etapa 2: inserir todas as premissas/afirmagdes na tabela e obter as linhas da tabela-verdade em que
todas as premissas/afirmacdes sdo simultaneamente verdadeiras

: A tabela-verdade com as afirmac0des fica assim:

Afirmacoes
2 3 4

c—»~b ~a—-~c avc

< | < | mMm|T|l<|<|m|m

< | mMm|< | M < | M| < | M
< | K|l €| N | < (< |
i< i< i< i< <<

Observe gue obtivemos apenas uma linha em que as afirmac¢ées sdo simultaneamente verdadeiras (linha 2)
Logo para essa linha da tabela-verdade,aéV,béVecéF.
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Etapa 3: verificar a resposta que apresenta uma proposicao que é verdadeira para todas as linhas obtidas
: na etapa anterior :

No caso especifico dessa questdo, perceba que todas as respostas sdo conjung¢des das proposi¢cdes simples. :
Pode-se perceber mais facilmente que a alternativa D é a correta, pois afirma que a, b e ~c sdo verdadeiros. :

Para fins didaticos, vamos verificar as demais alternativas:

a)aAb Ac-conjuncdo falsa, pois c é falso.

b) ~a A b A c- conjuncdo falsa, pois ~a e ¢ sdo falsos.

c)a A ~b A ~c - conjuncao falsa, pois ~b é falso.

e) ~a A ~b A c- conjuncdo falsa, pois todas suas parcelas sao falsas.

Gabarito: Letra D.

Método em que se considera todas as premissas verdadeiras

Conhecemos as seguintes definicbes de argumento valido e de argumento invalido:

Um argumento dedutivo é valido quando a conclusdo é necessariamente verdadeira uma
vez que as premissas sao CONSIDERADAS verdadeiras.

Um argumento dedutivo é invdlido quando, CONSIDERADAS as premissas como
verdadeiras, a conclusao obtida é falsa.

Assim, para aferir a validade de um argumento, podemos utilizar a definicdo de argumento valido/invalido.
Nesse método, devemos considerar as premissas verdadeiras e verificar se a conclusdo é necessariamente
verdadeira.

Esse método apresenta uma semelhanca muito grande com aquelas "questdes classicas" que envolvem os
conectivos légicos. Quando estamos tratando de argumentos, as premissas devem ser tratadas como
afirmacgdes verdadeiras.

Esse método acaba sendo util somente quando temos premissas que se enquadram nos "formatos faceis"
vistos na teoria sobre as "questdes classicas". Como premissas sdao tratadas como afirmacdes verdadeiras,
esse método so é util quando temos:

e Proposicdo simples (verdadeira); ou
e Conjuncao verdadeira.

Vamos recapitular as quatro etapas:

e Etapa 1: identificar as afirmagGes (premissas) que se apresentam em algum dos "formatos faceis";

e Etapa 2: desconsiderar o contexto da questao, transformando as afirmacdes da lingua portuguesa
para a linguagem proposicional;

e Etapa 3: obter os valores l6gicos das proposicoes simples presentes nas afirmagdes (premissas) do
enunciado;

e Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicao verdadeira (conclusdo verdadeira).
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Note que, na etapa 4, estamos na verdade aferindo a validade do argumento, ou seja, estamos averiguando
se a conclusdo é verdadeira uma vez que as premissas foram consideradas verdadeiras.

: (Pref. SP/2016) As proposig¢des seguintes constituem as premissas de um argumento.
¢ Bianca ndo é professora.

e Se Paulo é técnico de contabilidade, entao Bianca é professora.

¢ Se Ana ndo trabalha na area de informatica, entdo Paulo é técnico de contabilidade.

:  Carlos é especialista em recursos humanos, ou Ana ndo trabalha na area de informatica, ou Bianca é :
: professora.

Assinale a op¢do correspondente a conclusdo que torna esse argumento um argumento valido.
: a) Paulo ndo é técnico de contabilidade e Ana ndo trabalha na area de informatica.

b) Carlos ndo é especialista em recursos humanos e Paulo ndo é técnico de contabilidade.

c) Ana ndo trabalha na area de informatica e Paulo é técnico de contabilidade.

d) Carlos é especialista em recursos humanos e Ana trabalha na drea de informatica.

e) Bianca ndo é professora e Paulo é técnico de contabilidade.

Comentadrios:

: Nessa questdo, vamos trabalhar com o método em que se considera todas as premissas verdadeiras.

Etapa 1: identificar as afirmacgdes que se apresentam em algum dos "formatos faceis"

: Note que temos uma proposicdo simples na primeira premissa, que deve ser considerada verdadeira. E essa :
: premissa que devemos atacar primeiro.

Etapa 2: desconsiderar o contexto
Sejam as proposi¢oes:
: b: "Bianca é professora."
p: "Paulo é técnico de contabilidade."
a: " Ana trabalha na drea de informatica."

c: "Carlos é especialista em recursos humanos.'

As premissas apresentadas sdo as seguintes:
1 ~b (V)

Il. p—b (V)

. ~a—=p (V)

IV.cvV~aVvb (V)
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Etapa 3: obter os valores l6gicos das proposicoes simples

: A premissa | é a negacdo de uma proposigdo simples. ~b é V. Portanto, b € F.

: A premissa Il é uma condicional verdadeira em que o consequente b é falso. Logo, p é F, pois se fosse :
: verdadeiro entrariamos no Unico caso em que a condicional é falsa (V—F). :

: A premissa lll é uma condicional verdadeira em que o consequente p é falso. Logo, ~a é F, pois se fosse :
: verdadeiro entrariamos no Unico caso em que a condicional é falsa (V—F). Assima é V. :

: A premissa IV sdo duas disjun¢des inclusivas que em conjunto sdo verdadeiras. Devemos ter ao menos uma :
: proposicao simples verdadeira. Como ~a é Fe b é F, entdo c deve ser verdadeiro. Logo, cé V.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicao verdadeira
a) ~pA~a — conjuncado falsa, pois ~a é falso.
b) ~cA~p — conjuncdo falsa, pois ~c é falso.
c) ~aAp — conjuncao falsa, pois ~a e p sdo ambos falsos.
d) cAa — conjungdo verdadeira, pois ¢ e a sao ambos verdadeiros. Esse é o gabarito.
e) ~bAp — conjuncao falsa, pois p é falso.

Gabarito: Letra D.

Método da conclusao falsa

Para aplicar o método da conclusdo falsa, é necessdrio que a conclusao esteja em um dos seguintes
formatos:

e Proposicao simples;
e Disjuncao inclusiva; ou
e Condicional.

Identificada a conclusdo como um desses trés formatos, devemos aplicar os seguintes passos:

e Etapa 1: desconsiderar o contexto;
e Etapa 2: partir da hipdtese de que a conclusao é falsa;

e Etapa 3: tentar obter ao menos um caso em que todas as premissas sejam verdadeiras mantendo a
conclusdo falsa.

Se é possivel fazer com que todas as premissas sejam verdadeiras mantendo a conclusao falsa, o
argumento é invalido. Se nao for possivel fazer com que todas as premissas sejam verdadeiras mantendo
a conclusao falsa, o argumento é valido.

O fluxograma a seguir resume o método.
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A conclusao é uma SIM. E possivel. >(‘)

proposicao simples, / \
disjuncao inclusiva Tentar obter AO Argu,mento
ou condicional? Partir da MENOS UM CASO INVALIDO
i Desconsiderar hipétese de em que todas as E possivel fazer com que
( ) ) o contexto JEEE premissas sejam —> t(')das as premissas
Inicio do método conclusdo é verdadeiras sejam V mantendo a
da conclusao falsa FALSA mante~ndo a concluséo F?
N30 conclusao falsa

O

Utilizar outro NAO. Néo é possivel A ;
método que todas as premissas rgumento
. VALIDO
sejam V mantendo a
conclusao F.

O método da conclusao falsa é um dos métodos mais rapidos para se resolver questdes do tipo "Certo ou
Errado", pois esse tipo de questdo costuma apresentar apenas uma possibilidade de conclusdo para ser
verificada.

Vamos a um exemplo.

: (PGE PE/2019) Considere as seguintes proposigdes.

: e« P1: Se a empresa privada causar prejuizos a sociedade e se o governo interferir na sua gestdo, entdo o :
: governo dara sinalizacdo indesejada para o mercado. :

: e P2: Se o governo der sinalizacdo indesejada para o mercado, a popularidade do governo caira.

: « Q1: Se a empresa privada causar prejuizos a sociedade e se o governo nao interferir na sua gestao, o :
: governo sera visto como fraco.

: ® Q2: Se o governo for visto como fraco, a popularidade do governo caira.
: Tendo como referéncia essas proposicoes, julgue o item seguinte, a respeito da légica de argumentacgdo.

: O argumento em que as proposi¢coes P1, P2, Q1 e Q2 sdo as premissas e a conclusdo é a proposicao “A
: popularidade do governo caird.” é um argumento valido.

: Comentarios:

: Como a conclusdo é uma proposicao simples, podemos usar o método da conclusdo falsa.

Etapa 1: desconsiderar o contexto
e: "A empresa privada causa prejuizos a sociedade"
g: "O governo interfere na gestdao da empresa privada"
s: "O governo da sinalizagao indesejada para o mercado"
p: "A popularidade do governo caira."

f: "O governo é visto como fraco."
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: As premissas do argumento e a conclusdo C sdo dadas por:

Pl:eAg—s i
P2:s—p

Ql:eA~g—f

Q2:f-p

EC:p

Etapa 2: partir da hipotese de que a conclusao é falsa

: Considerando a conclusdo falsa, temos que p é F.

Etapa 3: tentar obter ao menos um caso em que todas as premissas sejam verdadeiras mantendo a
conclusao falsa

Para a premissa Q2 ser verdadeira, f € F, pois ndo podemos ter o antecedente f verdadeiro com o :
consequente p falso. :

Para a premissa P2 ser verdadeira, s € F, pois ndo podemos ter o antecedente s verdadeiro com o :
consequente p falso. :

Para a premissa P1 ser verdadeira, eAg é falso, pois ndo podemos ter o antecedente eAg verdadeiro com o :
consequente s falso. Para eAg ser falso, :

Para a premissa Q1 ser verdadeira, eA~g é falso, pois ndo podemos ter o antecedente eA~g verdadeiro com :
o consequente f falso. Para eA~g ser falso, :

Veja que é possivel fazer com que todas as premissas sejam verdadeiras mantendo a conclusao falsa.
Os casos das premissas Q2 e P2 s3o mais evidentes, pois basta que s e f sejam falsos.

Para os casos das premissas P1 e Q1, devemos ter - falso e também - falso. Isso é possivel quando
e é F, independentemente do valor de g. :

Como é possivel fazer com que todas as premissas sejam verdadeiras mantendo a conclusao falsa, temos :
um argumento invalido. :

Gabarito: ERRADO.
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Método da transitividade da condicional
Suponha que temos um argumento formado por:

e Premissas no formato condicional em que o antecedente da premissa posterior é igual ao
consequente da premissa anterior;

e Conclusao no formato condicional cujo antecedente é o antecedente da primeira premissa e cujo
consequente é o consequente da ultima premissa.

Esse tipo de argumento, independentemente do nimero de premissas, é sempre valido. Costuma-se chamar
essa propriedade de transitividade do condicional.

Veja um exemplo desse tipo de argumento valido com 4 premissas:

Premissa P1: ®—> b
b

Premissa P2:

—|c

Premissa P3: cl—» d

Premissa P4: d —>@
Conclusao C: @—)@

Agora que conhecemos essa propriedade do condicional, vamos entender o método.

O método da transitividade do condicional consiste basicamente em concatenar de modo conveniente uma
parte ou todas as premissas do argumento, que se apresentam no formato condicional, de modo a se obter
a conclusao sugerida. Se a conclusao for obtida, o argumento é valido.

Para utilizar esse método nas questdes, muitas vezes € interessante utilizar equivaléncias ldgicas para deixar
as condicionais dispostas de uma forma em que é possivel conectd-las. As equivaléncias mais utilizadas sdo:

e Equivaléncia contrapositiva: p—q = ~q—~p; e
e Transformacdo da disjuncdo inclusiva em condicional: pVq = ~p—q.

Vejamos alguns exercicios.
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(PGE-PE/2019) Considere as seguintes proposi¢des.

: « Q1: Se a empresa privada causar prejuizos a sociedade e se o governo nao interferir na sua gestao, o :

: governo sera visto como fraco.

:  Q2: Se o governo for visto como fraco, a popularidade do governo caira.

: Tendo como referéncia essas proposicées, julgue o item seguinte, a respeito da légica de argumentacao.

: O argumento em que as proposicoes Q1 e Q2 sdo as premissas e a conclusdo é a proposicdo “Se a empresa :
: privada causar prejuizos a sociedade e se o governo ndo interferir na sua gestdo, a popularidade do governo :
: caird.” é um argumento valido. :

: Comentarios:

: Considere as seguintes proposicdes simples:

p: "A empresa privada causa prejuizos a sociedade."
T . ~ n
i: "O governo interfere na gestdo da empresa.
f: "O governo é visto como fraco."

g: "A popularidade do governo caird."

A premissa Q1 pode ser descrita por:

(pA~i)—>f : "Se [(a empresa privada causar prejuizos a sociedade) e se (o governo ndo interferir na sua
gestdo)], [o governo serd visto como fraco]."

A premissa Q2 pode ser descrita por:

f—g: "Se [o governo for visto como fraco], [a popularidade do governo caird)."

: A conclusao pode ser descrita por:

(pA~i)—g: “Se [(a empresa privada causar prejuizos a sociedade) e se (o0 governo nao interferir na sua
gestdo)], [a popularidade do governo caird].”

: Perceba que ao se concatenar as premissas Q1 e Q2, obtemos a conclusdo sugerida:

Premissa Q1: (pA~i)—f

Premissa Q2: f—g

Conclusao: (pA~i)—g

Logo, trata-se de um argumento valido.

Gabarito: CERTO.
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(SSP AM/2022) Considere as seguintes afirmativas a respeito de um objeto chamado biba:
: ® Se biba é bala entdo ndo ¢ bola.
e Se biba ndo é bala entdo é babalu.
E correto concluir que
a) se biba € bola entdo é babalu.
b) se biba é babalu entdo é bola.
c) se biba ndo é bola entdo é babalu.
d) se biba ndo é babalu entdo € bola.
e) se biba € bola entdo ndo é babalu.
Comentarios:

: Note que tanto as afirmacgOes presentes no enunciado quanto as possiveis conclusdes presentes nas
: alternativas sdo condicionais. Vamos, portanto, utilizar o método da transitividade do condicional.

Sejam as proposigoes:
a: "Biba é bala."
o: "Biba é bola."

u: "Biba é babalu."

: Podemos descrever as afirmacdes do seguinte modo:
: Afirmagdo I: a=»~o0

: Afirmagdo Il: ~a=u

: Ao concatenarmos a contrapositiva da afirmagao | com a afirmagao Il, obtemos a conclusdo o—u. Veja:
: Contrapositiva I: 0—»>~a

Afirmacao ll: ~a—>u

Conclusdo: g—u
Logo, é correto concluir o—u, que corresponde a "se [biba é bola] entao é [babalu]".
: Gabarito: Letra A.

Algumas questdes de concurso publico podem apresentar condicionais nas premissas e uma conclusao que
€ uma proposi¢ao simples. Nesse caso, busca-se obter uma conclusdo da forma p—~p ou da forma ~p—p.

Vejamos um exemplo.
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(BANESTES/2021) Considere como verdadeiras as sentencas a seguir.
: Se Priscila é paulista, entdo Joel é capixaba.
Se Gabriela ndo é carioca, entdo Joel ndo é capixaba.
Se Gabriela é carioca, entdo Priscila ndo é paulista.
E correto deduzir que:
a) Gabriela é carioca;
b) Gabriela ndo é carioca;
c) Priscila ndo é paulista;
d) Priscila é paulista;
e) Joel ndo é capixaba.
Comentarios:

Veja que temos condicionais no enunciado e, nas alternativas, temos proposi¢gdes simples. Vamos resolver
essa questdo pelo método da transitividade do condicional, procurando obter condicionais da forma p—>~p
: ou da forma ~p—p.
Sejam as proposicoes:
: p: "Priscila é paulista."
j: "Joel é capixaba."

g: "Gabriela é carioca."
Podemos descrever as afirmac¢des do seguinte modo:
Afirmacao I: p—j
Afirmagao Il: ~g—~j

Afirmagao lll: g-»~p

: Ao concatenarmos a afirmag¢ao | com a contrapositiva da afirmagao Il e com a afirmagao lll, conclui-se
P po~p.

: Afirmacgdo I: p—j

: Contrapositiva ll: j—>g

Afirmacao ll: g-»~p

: Conclusdo: p—~p

: Como a conclusdo p—~p é uma consequéncia verdadeira das afirmacdes do enunciado, temos que p é falso.
: Isso porque, caso p fosse verdadeiro, teriamos a condicional V-F, que é uma condicional falsa.

: Logo, é correto concluir ~p, isto é, "Priscila ndo é paulista". O gabarito, portanto, é letra C.

Gabarito: Letra C.
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Vamos agora resolver uma mesma questdao com dois métodos: transitividade do condicional e conclusao
falsa.

HORA DE

PRATICAR!

(BACEN/2013) Considere que as seguintes proposicées sejam verdadeiras.
I Se o délar subir, as exportacdes aumentardo ou as importacdes diminuirdo.
Il Se as exportacdes aumentarem e as importacdes diminuirem, a inflacdo aumentara.
Il Se o BACEN aumentar a taxa de juros, a inflacdo diminuira.
Com base apenas nessas proposicoes, julgue o item a seguir.

: Se 0 BACEN aumentar a taxa de juros, entdo as exportacées ndo aumentardo ou as importacdes ndo :
: diminuirdo.

: Comentarios:

: Vamos descontextualizar o problema. Sejam as proposicdes simples:

d: "O délar vai subir."
e: "As exportacOes aumentardo."
i: "As importagdes diminuirdo."
f: "Ainflacdo aumentara."
b: "O BACEN aumentara a taxa de juros."

21

Observacgao: vamos tratar a proposicao "A inflacdo diminuira" como a negacao de "A inflagdo aumentard".
Sabemos que ndo é correto negar uma proposicdo por esse antonimo (pois a inflacdo pode se manter
constante), porém vamos mitigar esse conhecimento pelo fato de se tratar de uma questdo de ldgica de
argumentacao, ndo sendo um problema de negacdo de proposicoes.

As premissas e a conclusdo sao dadas por:
Premissa |: d—(eVi)

Premissa Il: (eAi)—f

Premissa Ill: b—>~f

: Conclusdo: b—(~eV~i)
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Método da transitividade do condicional

: Pessoal, esse é o método mais rapido, porém nem sempre é possivel aplicar. Por outro lado, a tentativa de :
: se aplicar esse método ndao costuma demorar muito.

: Veja que a nossa conclusdo é b—(~eV~i). Devemos tentar encaixar condicionais de modo que a primeira :
: tenha b e a Ultima tenha (~eV~i). :

: Isso significa que a primeira condicional deve ser a premissa lll, que é a Unica premissa condicional que :
: apresenta a proposicdo b: b—~f. :

: Como encontrar uma condicional que finalize com (~eV~i)? Simples! Basta fazer a contrapositiva da :
: premissa Il

(eni)>f = ~ fo~(eAi)

Veja que ~(eAi) pode ser desenvolvida por De Morgan, de modo que a nossa premissa Il fica assim:

Premissa Il equivalente: ~f—(~eV~i)

: Pronto! Perceba que se aplicarmos a regra da transitividade para a premissa Ill com a "premissa Il :
: equivalente", obtemos a conclusao! :

Premissa lll: b—>~f

Premissa Il equivalente: ~f—(~eV~i)
Conclusdo: b—(~eV~i)

: Isso significa que, quando as premissas Il e Il sdo consideradas verdadeiras, a conclusdo necessariamente é
: verdadeira. O gabarito, portanto, é CERTO.

Método da conclusio falsa

Etapa 1: desconsiderar o contexto
Etapa ja realizada. O argumento é dado por:
Premissa I: d—(eVi)
Premissa ll: (eAi)—>f
Premissa lll: b—>~f

Conclusao: b—(~ev~i)

Etapa 2: partir da hipotese de que a conclusao é falsa

Veja que se a conclusdao b—(~eV~i) for falsa, b é V e (~eV~i) é F. Como a disjuncdo inclusiva é falsa, ~e é F
: e ~i é F. Isso significaqueeéVeiéV.
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Etapa 3: tentar obter ao menos um caso em que todas as premissas sejam verdadeiras mantendo a
conclusao falsa

: Na premissa lll, para a condicional b—>~f ser verdadeira, como b é V, ~f deve ser V. Isso significa que f é F.

: Para a premissa Il, temos o condicional (eAi)—f. Observe que com os valores obtidos até agora, que sao :
: consequéncias da conclusdo falsa, temos que essa premissa é falsa, pois o antecedente é verdadeiro e o :
: consequente é falso. :

: Ndo é possivel fazer com que todas as premissas sejam verdadeiras mantendo a conclusao falsa. O :
: argumento, portanto, é valido. :

Gabarito: CERTO.

Método das regras de inferéncia

Pessoal, regras de inferéncia sdo "regras de bolso" que servem para verificar a validade de um argumento
dedutivo com maior rapidez.

As regras de inferéncia sempre apresentam argumentos validos.

Existe um numero incontavel de regras de inferéncia. Vamos apresentar as mais comuns que ja apareceram
em provas de concursos publicos.

Modus Ponens (afirmagdo do antecedente)

O argumento Modus Ponens apresenta o seguinte formato e é sempre um argumento valido:

B
‘ATEN(;AO
DECORE!

Modus Ponens (afirmacdo do antecedente)

Premissa 1: Se p, entdo g.
Premissa 2: p.
Conclusao: q.

Perceba que no Modus Ponens temos como premissas um condicional e a afirmacdo do antecedente. A
conclusao é o consequente.
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Observe um exemplo de Modus Ponens:

Premissa 1: Se eu trabalhar, as criancas terdo leite para tomar.

Premissa 2: Eu trabalho.

Conclusao: Logo, as criangas terdo leite para tomar.

(PETROBRAS/2012) Dadas as premissas p1, p2,..., Pn € uma conclusdo q, uma regra de inferéncia a partir da
quaI g se deduz logicamente de p1, p2,..., pn € denotada por pi, p2,..., Pn F g. Uma das regras de inferéncia
cldssica é chamada Modus Ponens, que, em latim, significa “modo de afirmar”.

Qual a notac¢do que designa a regra de inferéncia Modus Ponens?
La)pVa,-prg

EMpAqrmFﬂq

Edpﬁqkp*q

tdppoatg

ie)g,poqkp

Comentarios:

O modus ponens é dado pelo seguinte argumento:

Premissa 1: Se p, entao q.

Premissa 2: p.

: Conclusao: q.

A representacao simbdlica, seguindo a ordem das premissas apresentadas, é p—q; p - q. Observe que a
: alternativa D apresenta essa representagdo com a simples troca da ordem das premissas: p, p—q F q.

Gabarito: Letra D.

Modus Tollens (negagao do consequente)

O argumento Modus Tollens apresenta o seguinte formato e é sempre um argumento valido:

&
VATEN(;AO
DECORE!

Modus Tollens (negacdo do consequente)

Premissa 1: Se p, entao q.
Premissa 2: ~q.
Conclusao: ~p.
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Perceba que no Modus Tollens temos como premissas um condicional e a negacdo do consequente. A
conclusdo é a negacdo do antecedente.

Observe um exemplo de Modus Tollens:

Premissa 1: Se eu trabalhar, as criangas terao leite para tomar.
Premissa 2: As crianc¢as nao tém leite para tomar.

Conclusao: Logo, eu ndo trabalho.

Veja que o Modus Tollens nada mais é do que a aplicacdo Modus Ponens quando se faz a contrapositiva da
condicional:

Premissa 1: Se (~q), entdo (~p).
Premissa 2: (~q).
Conclusao: (~p).

: (CMSIC/2018) Considere verdadeiras as duas afirmagdes a seguir.
Se hoje é feriado, entdo amanha eu trabalho.

Amanha eu ndo trabalho.

Com base apenas nas informag8es apresentadas, conclui-se corretamente que
a) hoje ndo é feriado.

b) hoje é feriado.

c) amanha ndo sera feriado.

d) amanh3 ser3d feriado.

e) ontem foi feriado.

Comentarios:

Vamos resolver esse problema pelas regras de inferéncia.

Sejam as proposicdes simples:

: h: "Hoje é feriado."

a: "Amanha eu trabalho."

: Note que temos as seguintes premissas por meio das quais devemos encontrar uma conclusdo apropriada:
: Premissa 1: h—a

! Premissa 2: ~a
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Veja gue o argumento apresentado é corresponde ao Modus Tollens: temos como premissas um cond|C|onaI
5 e a negacao do consequente. Uma conclusao vdlida, portanto, é dada pela negagcdao do antecedente: ~h.
: Logo, conclui-se corretamente que:

~h: "Hoje ndo é feriado."

Gabarito: Letra A.

: (ISS Manaus/2019) Jo3o n3o viaja no feriado, caso Joana esteja na capital ou o time de Jodo n3o jogue. Se
: Jodo viajou no feriado, entdo

a) Joana ndo estava na capital e o time de Jodo jogou.

b) Joana estava na capital ou o time de Jodo ndo jogou.

c) Joana ndo estava na capital e o time de Jodo ndo jogou.

d) Joana estava na capital e o time de Jodo ndo jogou.

e) Joana ndo estava na capital ou o time de Jodo jogou.

Comentarios:

Vamos resolver esse problema pelas regras de inferéncia.

Sejam as proposicdes simples:
f: " Jodo viaja no feriado."
c: "Joana esta na capital."

t: "O time de Jodo joga."

: "Jodo ndo viaja no feriado, caso Joana esteja na capital ou o time de Jodo ndo jogue" corresponde a:

(cV~t)—>~f: "Se [(Joana estd na capital) ou (o time de Jodo ndo joga)], entdo [Jodo nao viaja no feriado]."
Além disso, "Jodo viajou no feriado" corresponde a f.

Portanto, temos as seguintes premissas:
Premissa 1: (cV~t)->~f

Premissa 2: f

: Veja que o argumento apresentado é corresponde ao Modus Tollens: temos como premissas um condicional
: e a negacdo do consequente (pois a premissa f é a negacdo do consequente ~f). Uma conclusdo valida,
: portanto, é dada pela negacdo do antecedente. Logo, é correto concluir ~(cvV~t). Por De Morgan, temos:
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A dupla negac¢do corresponde a proposi¢ao original. Ficamos com:

~(cV~t) = ~cAt :
Veja que a conclusdo obtida, que corresponde a ~cAt, estd presente na letra A.

Gabarito: Letra A.

: (PETROBRAS/2018) Considere o seguinte argumento:
Premissa 1: [(~A) A (~G)] = (~P)
Premissa 2: P
Conclusdao: AVG
A validade do argumento pode ser deduzida, respectivamente, a partir da aplicacdo das regras de inferéncia
a) Paradoxo e Contingéncia
b) Contraposicdo e Absurdo
c) Modus Ponnens e Contradicdo
d) Modus Tollens e Lei de De Morgan
e) Silogismo Conjuntivo e Silogismo hipotético
Comentarios:

No Modus Tollens, temos um condicional e a negacao do consequente como premissas e temos como :
conclusao a negacao do antecedente.

Perceba que é exatamente esse formato de argumento que se apresenta na questdo. Podemos perceber isso :
ao aplicarmos a Lei De Morgan na negag¢ao do antecedente da condicional.

Aplicando a Lei de De Morgan na negacao ~[(~A) A (~G)], temos:
~[(~A) A (~G)] = ~(~A) V ~(~G)

A dupla negacdo de A e a dupla negacdo de G correspondem, respectivamente, a A e a G. Ficamos com:

~[(~A) A (~G)] = AVG

Veja, portanto, que o argumento apresentado de fato é um Modus Tollens em que se utilizou a Lei de De
Morgan: :

Premissa 1: condicional [(~A) A (~G)] = (~P).

Premissa 2: negacdo do consequente ~(~P) = P.
Conclusao: negacao do antecedente ~[(~A) A (~G)] = AVG.
Gabarito: Letra D.
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(SEDF/2017) Légica é a ciéncia que estuda principios e métodos de inferéncia, tendo como objetivo prlnC|paI
: determinar em que condigdes certas coisas se seguem (sdo consequéncia), ou nao, de outras. :

A partir da definicdo da ldgica filosofica apresentada anteriormente, julgue o item que se segue.

: Qualquer argumento que estiver estruturado nas formas légicas do modus ponens ou do modus tollens sera :
: valido, independentemente do valor de verdade dos conteudos das proposicées. :

: Comentarios:

: Sabemos que a validade dos argumentos independe da veracidade das proposi¢oes, pois ela depende :
: exclusivamente da forma em que os argumentos estdo estruturados. :

: Além disso, vimos na teoria que as regras de inferéncia, dentre as quais temos modus ponens e modus
: tollens, sempre nos dao argumentos validos.

! Gabarito: CERTO.
Silogismo Hipotético

O Silogismo Hipotético apresenta o seguinte formato e é sempre um argumento valido:

8
VATEN(;AO
DECORE!

Silogismo Hipotético

Premissa 1: Se p, entao q.
Premissa 2: Se q, entaor.
Conclusdo: Se p, entaor.

Em resumo, a regra de inferéncia denominada "silogismo hipotético" utiliza a transitividade do condicional
guando temos duas premissas.

: (ISS Curitiba/2019) Um argumento da ldgica proposicional é formado por premissas (P1, P2, ..., Pn) e uma :
: conclusdo (Q). Um argumento é valido quando P1 A P2 A... A Pn - Q é uma tautologia. Nesse caso, diz-se
gue a conclusdo Q pode ser deduzida logicamente de P1 A P2 A... A Pn. Alguns argumentos, chamados
fundamentais, sdo usados correntemente em légica proposicional para fazer inferéncias e, portanto, sao
também conhecidos como Regras de Inferéncia. Seja o seguinte argumento da Légica Proposicional:

Premissa 1: SE Ana é mais velha que Jodo, ENTAO Ana cuida de Jo3o.
Premissa 2: SE Ana cuida de Jodo, ENTAO os pais de Jodo viajam para o exterior.
Conclusdo: SE Ana é mais velha que Jo3o, ENTAO os pais de Jodo viajam para o exterior.

: Assinale a alternativa que apresenta o nome desse argumento.
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: a) Modus Ponens.

: b) Modus Tollens.

c) Dilema Construtivo.

d) Contrapositivo.

e) Silogismo Hipotético.

Comentarios:

Estamos diante de um Silogismo Hipotético, pois o argumento em questdo apresenta a seguinte forma:
Premissa 1: Se p, entdo q.

Premissa 2: Se q, entdo r.

: Conclusao: Se p, entdor.

Gabarito: Letra E.

Dilema Construtivo ou Silogismo Disjuntivo

O argumento chamado Dilema Construtivo ou Silogismo Disjuntivo apresenta o seguinte formato e é
sempre um argumento valido:
o)

VATEN(;AO
DECORE!

Dilema Construtivo ou Silogismo Disjuntivo

Premissa 1: Se p, entdo q.
Premissa 2: Se r, entdo s.
Premissa3:pour.
Conclusao: q ou s.

Em resumo, o Dilema Construtivo ou Silogismo Disjuntivo apresenta trés premissas: duas condicionais e a
disjuncdo inclusiva dos antecedentes das condicionais. A conclusdo dessa regra de inferéncia é a disjungdo
inclusiva dos consequentes das condicionais.
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(CM Indaiatuba/2018) Se Joana é dentista e Mauro é médico, entdo Cristina ndo é funcionaria publica. Se
Mirian é casada, entdo Jodo é solteiro. Sabe-se que Joana é dentista e Mauro é médico, ou que Mirian é :
: casada. Logo:

a) Cristina nao é funcionadria publica.
b) Jodo é solteiro.
c) Cristina ndo é funcionadria publica e Jodo é solteiro.
d) Jodo é solteiro ou Cristina ndo é funcionadria publica.
e) Cristina é funciondria publica e Jodo ndo é solteiro.
Comentarios:
Considere as seguintes proposigdes simples:
j: "Joana é dentista."
a: "Mauro é médico."
c: "Cristina é funciondria publica."
i: "Mirian é casada."

j: "Jodo é solteiro."

: Note que as premissas do enunciado correspondem a:
: Premissa l: (jAa)—~c — "Se [Joana é dentista e Mauro é médico], entdo [Cristina ndo é funcionaria publica]."
: Premissa Il: i=j — "Se [Mirian é casada], entao [Jodo é solteiro]."

Premissa lll: (jAa) Vi — "[(Joana é dentista) e (Mauro é médico)], ou [Mirian é casada]."

: Veja que as premissas presentadas correspondem ao dilema construtivo, em que a terceira premissa é a
: disjuncao inclusiva dos antecedentes das duas primeiras premissas: (jAa) V i.

: Sabemos que no dilema construtivo uma conclusdo que torna o argumento vdélido é a disjuncao inclusiva
: dos consequentes das duas primeiras premissas: ~cV j:

~c V j: "[Cristina ndo é funciondria publica] ou [Jodo é solteiro]."

: Essa conclusdo correta esta presente na letra D na forma equivalente em que se troca de posi¢do os dois
: termos da disjuncdo inclusiva:

jV ~c: "[Jodo é solteiro] ou [Cristina ndo é funcionaria publica]."

Gabarito: Letra D.
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Dilema Destrutivo

O argumento Dilema Destrutivo apresenta o seguinte formato e é sempre um argumento valido:

ATENCAO

DECORE!

Dilema Destrutivo

Premissa 1: Se p, entdo g.
Premissa 2: Se r, entdo s.
Premissa 3: ~q ou ~s.
Conclusao: ~p ou ~r.

Em resumo, o Dilema Destrutivo apresenta trés premissas: duas condicionais e a disjung¢ao inclusiva da
negac¢ao dos consequentes das condicionais. A conclusao dessa regra de inferéncia é a disjungao inclusiva
da negacao dos antecedentes das condicionais.

: (PC SP/2018) Se o depoente A compareceu ao plant3o, entdo o boletim de ocorréncia do depoente A foi
: lavrado. Se o depoente B compareceu ao plantdo, entdo o boletim de ocorréncia do depoente B foi lavrado. :
Sabendo-se que o boletim de ocorréncia do depoente A nado foi lavrado ou o boletim de ocorréncia do
depoente B nao foi lavrado, entdo conclui-se, corretamente, que

a) o depoente B ndo compareceu ao plantao.
b) o depoente A ndo compareceu ao plantdo ou o depoente B ndo compareceu ao plantao.
c) o depoente A ndo compareceu ao plantdo e o depoente B também ndo compareceu.
d) se o depoente A ndo compareceu ao plantdo, entdo o depoente B também ndo compareceu.
e) o depoente A ndo compareceu ao plantao.
Comentarios:
Considere as seguintes proposi¢des simples:
: p: "O depoente A compareceu ao plantdo."
g: "O boletim de ocorréncia do depoente A foi lavrado."
r: "O depoente B compareceu ao plantdo."

s: "O boletim de ocorréncia do depoente B foi lavrado."

: Note que as premissas do enunciado correspondem a:
: Premissa |: p—q
: Premissa ll: r—s

: Premissa lll: ~qV ~s
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: Veja que as premissas presentadas correspondem ao dilema destrutivo, em que a terceira premissa é a
: disjuncao inclusiva da negacdo dos consequentes das duas primeiras premissas: ~qV~s. :

Sabemos que no dilema destrutivo uma conclusdo que torna o argumento valido é a disjuncdo inclusiva da :
negacao dos antecedentes das duas primeiras premissas: ~pV~r. :

Essa conclusdo correta esta presente na letra B:
~pV~r: "[O depoente A ndo compareceu ao plantdo] ou [o depoente B ndo compareceu ao plantdo]."

Gabarito: Letra B.

(CREA MG/2019) Qual a deducdo da conclusdo do seguinte terno de premissas:
rAs—t

s—tAu

~t V~(tAu)

segundo a regra do Dilema Destrutivo

a) ~tAr

b) ~rvs

c) ~ (rAs)V ~s

d) ~(tvu)

Comentarios:

O dilema destrutivo apresenta o seguinte formato:
Premissa 1: Se p, entao q.

Premissa 2: Se r, entdo s.

Premissa 3: ~q ou ~s.

Conclusao: ~p ou ~r.

Observe que a conclusao é a disjungao inclusiva das negag6es dos antecedentes das condicionais. No caso :
da questdo, a conclusao é a seguinte disjungdo inclusiva: ~(rAs)V ~s. :

Gabarito: Letra C.
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Equivaléncias légicas em problemas de argumentacao

Muitas vezes um problema pode se apresentar como se fosse um problema de légica de argumentacdo
guando, na verdade, basta utilizar algumas equivaléncias légicas para se obter a conclusao.

Vamos a um exemplo:

: (SEFAZ RS/2019) No exercicio de suas atribuicdes profissionais, auditores fiscais sempre fazem afirmacdes
: verdadeiras, ao passo que sonegadores sempre fazem proposicdes falsas. :

: Durante uma audiéncia para tratar da autuacao da empresa X, um auditor fiscal fez as seguintes afirmagdes :
: sobre essa empresa: :

: o Al: “Se identifiquei erro ou inconsisténcia na declara¢cdo de imposto da empresa X, eu a notifiquei”.
: ®« A2: “Se o erro ndo foi sanado, eu a autuei”.
: e A3: “Se a empresa ndo recorreu da autuacao, eu a multei”.

: Nessa situacdo hipotética, a luz da premissa estabelecida, assinale a op¢do que apresenta uma proposicao :
! necessariamente verdadeira. :

a) “A empresa X errou em sua declaracdo de imposto”.

b) “A empresa X apresentou inconsisténcia em sua declaracdo de imposto”.
c) “A empresa X foi notificada, autuada e multada”.

d) “A empresa X ndo sanou o erro identificado e foi autuada”.

e) “A empresa X recorreu da autuagdo ou foi multada”.

Comentarios:

: Pessoal, observem que a questdo parece ser de légica de argumentacdo, pois ela apresenta 3 afirmacées :
: verdadeiras (premissas) e pede uma proposicdo necessariamente verdadeira com base nessas premissas :
: (conclusdo).

: Observe, porém, que cada uma das premissas apresenta proposicoes simples que ndao aparecem nas
: outras.

: I. i—n: “Se [identifiquei erro ou inconsisténcia na declaracdo de imposto da empresa X], [eu a notifiquei]”
: Il. ~s—a: “Se [o erro ndo foi sanado], [eu a autuei]”.
: lIl. ~r->m: "Se [a empresa ndo recorreu da autuagdo], [eu a multei]”.

: Como as premissas sdao "independentes", vamos aplicar equivaléncias légicas nelas para ver se nas
: alternativas aparece uma conclusao que é consequéncia imediata de uma premissa.
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: Usando a equivaléncia p—q = ~pVq, temos:

l. i—=n = ~iVn: "[O erro ou inconsisténcia nao foi identificado] ou [a empresa foi notificada]."
Il. ~s—a = ~(~s)Va = sVa: "[O erro foi sanado] ou [a empresa foi autuadal."

ll. ~r->m = ~(~r)Vm = rVm: "[A empresa recorreu da autuacdo] ou [foi multada]."

: Perceba que a equivaléncia da premissa lll corresponde a letra E. Portanto, uma vez que a premissa lll deve
ser considerada verdadeira, a letra E apresenta uma conclusdo necessariamente verdadeira.

Gabarito: Letra E.
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QUESTOES COMENTADAS — MULTIBANCAS

Questodes classicas sobre proposicdes compostas

1.(CESPE/SEFAZ AL/2021) Considere as proposigoes logicas P e Q, a seguir, a respeito de um condémino

chamado Marcos.

- P: “Se Marcos figura no quadro de associados e esta com os pagamentos em dia, entao ele tem direito a
receber os beneficios providos pela associacao de moradores de seu condominio.”

- Q: “Marcos nao figura no quadro de associados, mas ele esta com os pagamentos em dia.”
Tendo como referéncia essas proposicoes, julgue o item a seguir.

Mesmo que sejam verdadeiras as proposi¢ées P e Q, ndo se pode afirmar que Marcos nao tem direito a
receber os beneficios providos pela associacao de moradores de seu condominio.

Comentarios:

A guestdo apresenta um conjunto de afirmacdes no enunciado e pergunta por uma consequéncia
verdadeira resultante dessas afirmacdes.

Vamos seguir as quatro etapas apresentadas na teoria da aula.

Etapa 1: identificar as afirmacoes que se apresentam em algum dos "formatos faceis"

Note que temos uma conjunc¢ao verdadeira em "(Marcos ndo figura no quadro de associados), mas (ele
estd com os pagamentos em dia)". E essa afirmacdo que devemos atacar primeiro.

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Considere as proposicoes simples:
a: "Marcos figura no quadro de associados."
p: "Marcos esta com os pagamentos em dia."

b: "Marcos tem o direito a receber os beneficios providos pela associacdo de moradores de seu
condominio."

As afirmacdes podem ser descritas por:

Afirmacao | (P): aAp = b (V)
Afirmacao Il (Q): ~aAp (V)
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Etapa 3: obter os valores légicos das proposicées simples

A afirmacgdo Il é uma conjuncdo verdadeira. Logo, ambas as parcelas devem ser verdadeiras. Assim, ~a é
verdadeiro e p é verdadeiro. Consequentemente,aéFepéV.

A afirmacgdo | € uma condicional verdadeira. Note que o antecedente aAp é falso, pois um de seus termos,
p, é falso. Observe, portanto, que nada podemos afirmar quanto ao valor légico de b, pois a condicional é
verdadeira qualquer que seja o valor légico de b. Isso porque os condicionais F»V e F—=F sdo ambos
verdadeiros.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicao verdadeira

Nesse caso, o item nos diz que "ndo se pode afirmar que Marcos ndo tem direito a receber os beneficios
providos pela associacdo de moradores de seu condominio". Note que o item esta correto, pois, conforme
foi constatado na etapa anterior, nada podemos afirmar quanto ao valor légico de "b".

Gabarito: CERTO.

2. (CESPE/Pref. B dos Coqueiros/2020) Considere as seguintes proposigoes.

e P: "Se Paulo é fiscal, entdao Jodao é motorista."

¢ Q: "Maria é enfermeira ou Jodao é motorista."

Sabendo-se que a proposicao P é verdadeira e que a proposi¢ao Q é falsa, é correto concluir que
a) Maria ndo é enfermeira, Jodo ndo é motorista e Paulo ndo é fiscal.

b) Maria ndo é enfermeira, Jodo é motorista e Paulo é fiscal.

c) Maria é enfermeira, Jodo ndo é motorista e Paulo ndo é fiscal.

d) Maria é enfermeira, Jodo ndo é motorista e Paulo é fiscal.

e) Maria ndo é enfermeira, Jodo ndo é motorista e Paulo é fiscal.
Comentdrios:

A guestdo apresenta um conjunto de afirmacdes no enunciado e pergunta por uma consequéncia
verdadeira resultante dessas afirmacées.

Vamos seguir as quatro etapas apresentadas na teoria da aula.

Etapa 1: identificar as afirmacoes que se apresentam em algum dos "formatos faceis"

Note que temos uma disjuncdo inclusiva falsa em "(Maria é enfermeira) ou (Jodo é motorista)". E essa
afirmac¢do que devemos atacar primeiro.

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Considere as proposi¢des simples:
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p: "Paulo é fiscal."
j: "Jodo é motorista."
m: "Maria é enfermeira."
As afirmacdes podem ser descritas por:

Afirmacgao | (P): p—j (V)
Afirmagao Il (Q): mVj (F)

Etapa 3: obter os valores logicos das proposicoes simples

A afirmagdao Il é uma disjuncdo inclusiva falsa. Logo, ambas as parcelas devem ser falsas.
Consequentemente, méFejéF.

A afirmagdo | é uma condicional verdadeira. Como o consequente j é F, o antecedente p é F, pois caso
contrario recairiamos na condicional falsa da forma V—F.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicao verdadeira

a) ~mA~jA~p — Podemos entender essa conjuncdo como (~mA~j)A~p ou como (~mA~j)A~p. De
gualquer modo, todos os termos sdo verdadeiros e, consequentemente, a conjuncao é verdadeira. Este é o
gabarito.

b) ~mAjAp — Conjuncao falsa, pois j e p sao falsos.
c) mA~jA~p — Conjuncdo falsa, pois m é falso.

d) mA~jAp — Conjuncdo falsa, pois m e p sdo falsos.
e) ~mA~jAp — Conjuncdo falsa, pois p é falso.

Gabarito: Letra A.

3.(FCC/Pref Recife/2019) Sempre que eu passo na frente da casa de Rosa, o cdo late. Se o cdo late, entdo
o gato mia, o bebé chora e o guarda apita. Quando o bebé chora e a babd ndo esta em casa, a mde nao

dorme. Se a mae dorme e a baba ndo esta em casa, entdo
a) ndo passo na casa de Rosa e o guarda ndo apita.

b) o cdo nao late e o guarda nao apita.

c) ndo passo na casa de Rosa e o cdo nao late.

d) passo na casa de Rosa e o gato ndo mia.

e) o cdo ndo late e o gato ndo mia.
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Comentarios:

A questdao apresenta um conjunto de afirmagées no enunciado e pergunta por uma consequéncia
verdadeira resultante dessas afirmacdes.

Vamos seguir as quatro etapas apresentadas na teoria da aula.

Etapa 1: identificar as afirmacdes que se apresentam em algum dos "formatos faceis"

-

Note que temos uma conjunc¢dao verdadeira em "A mde dorme e a baba ndo estd em casa". E essa
afirmacao que devemos atacar primeiro.

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Considere as proposicdes simples:
r: "Eu passo na frente da casa de Rosa."
I: "O cao late."
m: "O gato mia."
c: "O bebé chora."
a: "0 guarda apita."
b: "A baba estd em casa."
d: "A mae dorme."
Podemos escrever as afirmacdes do enunciado do seguinte modo:

Afirmagao I: r=lI (V)
Afirmacgao II: I=(mAcAa) (V)
Afirmacao lll: (cA~b)—>~d (V)
Afirmacgdo IV: dA~b (V)

Etapa 3: obter os valores légicos das proposicoes simples

A afirmagao IV é uma conjuncgao verdadeira. Logo, d e ~b sdo ambos verdadeiros. Portanto,déV e b é F.

A afirmagao lll é uma condicional verdadeira. Como o consequente ~d é falso, o antecedente (cA~b) deve
ser falso, pois caso contrario recairiamos no condicional falso V—F. Para a conjuncdo (cA~b) ser falsa, c
deve ser falso, pois ja sabemos que ~b é verdadeiro. Logo, c é F.
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A afirmagao Il é uma condicional verdadeira. Como o consequente (mAcAa) é falso (pois ¢ é F), o
antecedente | deve ser falso, pois caso contrario recairiamos no condicional falso V=F. Logo, | é F. Veja que
nada podemos dizer quanto ao valor légico das proposi¢des simples m e a.

A afirmacdo | é uma condicional verdadeira. Como o consequente | é falso, o antecedente r deve ser falso,
pois caso contrario recairiamos no condicional falso V=F. Logo, ré F.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicao verdadeira

a) ~rA~a - Nado podemos determinar se é verdadeira, pois ndo temos o valor légico de a.
b) ~IA~a — Ndo podemos determinar se é verdadeira, pois ndo temos o valor légico de a.
c) ~rA~l — Conjuncao verdadeira, pois ~r e ~l sdo ambas verdadeiras. Esse é o gabarito.
d) ~rA~m — N3do podemos determinar se é verdadeira, pois ndo temos o valor légico de m.
e) ~IA~m — N3o podemos determinar se é verdadeira, pois ndo temos o valor logico de m.

Gabarito: Letra C.

4,(FCC/SEFAZ SC/2018) Considere as seguintes premissas:
- Se eu vou para a academia, eu durmo bem.

- Eu durmo bem e me alimento bem.

- Eu me alimento bem ou trabalho o dia inteiro.

A partir dessas premissas, uma conclusdo valida é

a) “eu trabalho o dia inteiro e me alimento bem”.

b) “se eu trabalho o dia inteiro, eu durmo bem”.

c) “eu vou para a academia e durmo bem”.

d) “se eu vou para a academia, eu trabalho o dia inteiro”.

e) “eu vou para a academia ou trabalho o dia inteiro”.
Comentadrios:

A guestdo apresenta um conjunto de afirmacdes no enunciado e pergunta por uma consequéncia
verdadeira resultante dessas afirmacoes.

Vamos seguir as quatro etapas apresentadas na teoria da aula.

Etapa 1: identificar as afirmacoes que se apresentam em algum dos "formatos faceis"

Note que temos uma conjunc¢io verdadeira em "Eu durmo bem e me alimento bem ". E essa afirmacio
que devemos atacar primeiro.
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Etapa 2: desconsiderar o contexto

Considere as proposicoes simples:
v: "Eu vou para a academia."
d: "Eu durmo bem."
a: "Eu me alimento bem."
t: "Eu trabalho o dia inteiro."
As premissas podem ser descritas por:

Premissa I: v—=d (V)
Premissa ll: dAa (V)
Premissa lll: avt(V)

Etapa 3: obter os valores ldgicos das proposicoes simples

Como a premissa Il é verdadeira, d éV e a é V, pois para a conjuncao dAa ser verdadeira ambos os termos
devem ser verdadeiros.

A premissa | é verdadeira qualquer que seja o valor de v, pois trata-se de uma condicional com o
consequente d verdadeiro, e sabemos que o condicional é falso somente no caso V—F.

A premissa lll é verdadeira gualquer que seja o valor de t, pois para a disjuncdo inclusiva ser verdadeira
basta que um de seus termos seja verdadeiro, e ja temos que aé V.

Note, portanto, que d éV, a é V e ndo podemos determinar os valores logicos de v e de t.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicao verdadeira

a) t A a — Para a conjuncao ser verdadeira, tanto t quanto a devem ser verdadeiros. Nao sabemos o valor
de t, logo, ndo podemos afirmar que a conjuncdo é verdadeira.

b) t—d - Para a condicional ser verdadeira, basta ndo recairmos no caso V=F. Como o consequente d é
verdadeiro, ja temos a garantia que a condicional é verdadeira, independentemente do valor de t. Logo, o
gabarito é Letra B.

c) vAd — Para a conjungdo ser verdadeira, tanto v quanto d devem ser verdadeiros. Ndo sabemos o valor
de v, logo, ndo podemos afirmar que a conjuncdo é verdadeira.

d) v=t - Ndo podemos determinar o valor légico dessa condicional, pois os valores légicos de v e de t sao
desconhecidos.
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e) vwt — Ndo podemos determinar o valor légico dessa disjungao, pois os valores légicos de v e de t sdo
desconhecidos.

Gabarito: Letra B.

5.(FGV/SEFAZ AM/2022) Considere as sentencas a seguir.

Paulo é carioca ou Bernardo é paulista.

Se Sérgio é amazonense, entao Paulo é carioca.

Sabe-se que a primeira sentenca é verdadeira e a segunda é falsa. E correto concluir que
a) Paulo é carioca, Bernardo é paulista, Sérgio é amazonense.

b) Paulo é carioca, Bernardo nao é paulista, Sérgio é amazonense.

c) Paulo ndo é carioca, Bernardo é paulista, Sérgio é amazonense.

d) Paulo ndo é carioca, Bernardo é paulista, Sérgio ndo é amazonense.

e) Paulo ndo é carioca, Bernardo nao é paulista, Sérgio é amazonense.
Comentarios:

A guestdo apresenta um conjunto de afirmacdes no enunciado e pergunta por uma consequéncia
verdadeira resultante dessas afirmacdes.

Vamos seguir as quatro etapas apresentadas na teoria da aula.

Etapa 1: identificar as afirmacoes que se apresentam em algum dos "formatos faceis"

Note que temos uma condicional falsa em "Se Sérgio é amazonense, entdo Paulo é carioca". E essa
afirmac¢ao que devemos atacar primeiro.

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Considere as proposicoes simples:
p: "Paulo é carioca."
b: "Bernardo é paulista."
s: "Sérgio é amazonense."
Podemos escrever as afirmagdes do enunciado do seguinte modo:

Afirmacgao I: pVb (V)
Afirmacao Il: s—=p (F)
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Etapa 3: obter os valores légicos das proposicées simples

A afirmagao Il é uma condicional falsa (caso V-F). Logo,séVepéF.

A afirmagao | é uma disjungao inclusiva verdadeira. Para a disjung¢do inclusiva ser verdadeira, ao menos um
dos seus termos deve ser verdadeiro. Como p é F, temos que b é V.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicao verdadeira

Todas as alternativas sdo proposicoes compostas formadas por sequéncias de conjuncdes. Para esse tipo
de proposicdo composta ser verdadeira, todos os termos devem ser verdadeiros.

a) pAbAs - falso, pois p é falso.

b) pA~bAs - falso, pois p e ~b sdo ambos falsos.

c) ~pAbAs - verdadeiro, pois ~p, b e s sdo todos verdadeiros. Esse é o gabarito.
d) ~pAbA~s - falso, pois ~s é falso.

e) ~pA~bAs - falso, pois ~b é falso.

Gabarito: Letra C.

6. (FGV/FunSaude CE/2021) Roberto fez as seguintes afirmagdes sobre suas atividades diarias:
¢ faco ginastica ou natacgdo.

e vou ao clube ou nao fago natagao.

¢ vou a academia ou nao fago ginastica.

Certo dia Roberto nao foi a academia.

E correto concluir que, nesse dia, Roberto

a) fez ginastica e natacao.

b) ndo fez ginastica nem natacao.

c) fez natacao e ndo foi ao clube.

d) foi ao clube e fez natacao.

e) ndo fez ginastica e ndo foi ao clube.
Comentarios:

A questdao apresenta um conjunto de afirmagées no enunciado e pergunta por uma consequéncia
verdadeira resultante dessas afirmacdes.

Vamos seguir as quatro etapas apresentadas na teoria da aula.
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Etapa 1: identificar as afirmacdes que se apresentam em algum dos "formatos faceis"

Nessa questdo, devemos retirar uma conclusdo com base em um determinado dia. Nesse determinado dia,
note que temos uma proposi¢do simples verdadeira: "Roberto ndo foi a academia”. E essa afirmacgdo que
devemos atacar primeiro.

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Considere as proposi¢des simples:

g: "Roberto faz ginastica."
n: "Roberto faz natagdo."
c¢: "Roberto vai ao clube."

a: "Roberto vai a academia."

Considerando que quem diz as afirmacgdes é o Roberto, podemos descrever as afirmag¢des do enunciado do
seguinte modo:

Afirmacdo I: gvn (V)
Afirmacgdo ll: cV~n (V)
Afirmacdo lll: av~g (V)
Afirmacgdo IV: ~a (V)

Etapa 3: obter os valores légicos das proposicoes simples

A afirmagao IV é uma proposigao simples verdadeira. Como ~a é verdadeiro, temos que a é F.

A afirmagdo Ill é uma disjuncdo inclusiva verdadeira. Logo, ao menos uma das parcelas deve ser
verdadeira. Como a é F, temos que ~g é V. Logo, g é F.

A afirmagao | é uma disjungao inclusiva verdadeira. Logo, ao menos uma das parcelas deve ser verdadeira.
ComogéF,temosquenéV.

A afirmacgao Il é uma disjuncao inclusiva verdadeira. Logo, ao menos uma das parcelas deve ser verdadeira.
Como ~n éF, temosquecéV.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicao verdadeira

a) gAn — conjuncao falsa, um de seus termos, g, é falso.
b) ~gA~n - conjuncao falsa, um de seus termos, ~n, é falso.

c) nA~c - conjuncao falsa, um de seus termos, ~c, é falso.
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d) cAn - conjuncgao verdadeira, pois ambos os termos, ¢ e n, sdo verdadeiros. Esse é o gabarito.
e) ~gA~c - conjuncao falsa, um de seus termos, ~c, é falso.

Gabarito: Letra D.

7.(FUNDATEC/SEPOG RS/2022) Se nao chover, entdo vou ao parque ou vou ao cinema. Ndo fui ao cinema

e nao choveu. Portanto, é possivel afirmar que:
a) Choveu ou fui ao cinema.

b) Ndo fui ao parque.

c) Fui ao cinema.

d) Choveu e fui ao cinema.

e) Fui ao parque.
Comentarios:

A questdo apresenta um conjunto de afirmacdes no enunciado e pergunta por uma consequéncia
verdadeira resultante dessas afirmacdes.

Vamos seguir as quatro etapas apresentadas na teoria da aula.

Etapa 1: identificar as afirmacoes que se apresentam em algum dos "formatos faceis"

Note que temos uma conjuncdo verdadeira em " N3o fui ao cinema e ndo choveu ". E essa afirmacdo que
devemos atacar primeiro.

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Considere as proposicdes simples:
v: "Choveu."
p: "Fui ao parque."
e: "Fui ao cinema."
Podemos escrever as afirmacdes do enunciado do seguinte modo:
Afirmacgao I: ~v— pVe (V)

Afirmagao Il: ~eA~v (V)
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Etapa 3: obter os valores logicos das proposicoes simples

A afirmagao Il é uma conjuncdo verdadeira. Logo, ~e e ~v sdo ambos verdadeiros. Portanto,eé Fev éF.
A afirmagdo | é uma condicional verdadeira. Como o antecedente ~v é verdadeiro, o consequente pVe
deve ser verdadeiro, pois caso contrario teriamos o condicional falso V-F. Para que pVe seja verdadeiro,

ao menos um de seus termos deve ser verdadeiro. Como e é falso, devemos ter que p é V.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicao verdadeira

a) vwe - disjuncgao inclusiva falsa, pois ambos os termos, e e v, sdo falsos.

b) ~p — proposicao simples falsa, pois p é verdadeiro e, consequentemente, ~p é falso.
c) e — proposicdo simples falsa, pois e é falso.

d) vAe - conjuncdo falsa, pois ambos os termos sao falsos.

e) p — proposicdo simples verdadeira, pois p é V. Esse é o gabarito.

Gabarito: Letra E.

8. (FUNDATEC/Pref. Alpestre/2020) Analise as quatro afirmagdes abaixo, sabendo que a primeira delas é
FALSA e as demais sao VERDADEIRAS, e assinale a alternativa correta.

- Claudio é jogador ou Marcia nao é psiquiatra.

- Se Marcelo é bancario, entdo Claudio ndo é jogador.

- Ou Paulo é médico, ou Mdrcia é psiquiatra, mas ndo ambos.
- Claudio é jogador ou Fabio é engenheiro.

a) Fabio ndo é engenheiro ou Marcia ndo é psiquiatra.

b) Marcelo é bancario ou Fabio é engenheiro.

c) Marcia é psiquiatra e Marcelo ndo é bancario.

d) Paulo é médico e Fabio ndo é engenheiro.

e) Se Claudio ndo é jogador, entdo Paulo é médico.
Comentarios:

A questdo apresenta um conjunto de afirmagées no enunciado e pergunta por uma consequéncia
verdadeira resultante dessas afirmacdes.

Vamos seguir as quatro etapas apresentadas na teoria da aula.



Aula 04

Etapa 1: identificar as afirmacdes que se apresentam em algum dos "formatos faceis"

Note que temos uma disjuncdo inclusiva falsa em " Claudio é jogador ou Mdrcia n3o é psiquiatra". E essa
afirmac¢ao que devemos atacar primeiro.

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Considere as proposicdes simples:
c¢: "Claudio é jogador."
m: "Mdrcia é psiquiatra."
e: "Marcelo é bancdario."
p: "Paulo é médico."

f: "Fabio é engenheiro."

Podemos escrever as afirmacdes do enunciado do seguinte modo:

Afirmacgdo I: cvV~m (F)

Afirmacgao ll: e=>~c (V)

Afirmacdo lll: pym (V)

Afirmacgdo IV: cVf (V)

Etapa 3: obter os valores légicos das proposicoes simples

A afirmacgdo | é uma disjuncdo inclusiva falsa. Logo, ambos os termos devem ser falsos. Assim, ¢ é falso e
~m é falso. Portanto,cé Femé\V.

A afirmagdo Il é uma condicional verdadeira. Como o consequente ~c é verdadeiro, a condicional em
questao necessariamente é verdadeira qualquer que seja o valor logico de e, pois as condicionais V-V e
F—V sao ambas verdadeiras. Como a proposi¢ao simples e nao aparece em nenhuma outra afirmacgao, note
que nada podemos dizer quanto ao valor légico de e.

A afirmacao Ill é uma disjuncdo exclusiva verdadeira. Logo, suas parcelas devem apresentar valores légicos
opostos. Como m é verdadeiro, temos que p é F.

A afirmagao IV é uma disjungao inclusiva verdadeira. Logo, ao menos um dos seus termos deve ser
verdadeiro. Como c é falso, devemos ter que fé V.
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Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicdo verdadeira

a) ~fV~m - disjuncdo inclusiva falsa, pois ambos os termos, ~f e ~m, sdo falsos.

b) eVf - disjuncado inclusiva verdadeira. Mesmo que ndo saibamos o valor légico de e, temos que ao menos
uma das parcelas é verdadeira (f), e isso ja garante que eVf é verdadeiro. Esse é o gabarito.

c) mA~e — para a conjuncgao ser verdadeira, ambos os termos devem ser verdadeiros. Como nao se pode
determinar o valor de ~e, ndo podemos afirmar que a conjuncdo mA~e é verdadeira.

d) pA~f - conjuncdo falsa, pois ambos os termos sao falsos.
e) ~c=p — condicional falsa, pois o antecedente é verdadeiro e o consequente é falso (caso V—F).

Gabarito: Letra B.

9. (FUNDATEC/CM Gramado/2019) Se Jodo estuda entdo Jodo passa na prova. Se Jodo passa ha prova
entao Jodao é nomeado. Se Joao é nomeado entdo Jodo fica feliz. Sabe-se que Jodao nao esta feliz, logo

conclui-se que:

a) Jodo é nomeado.

b) Jodo passa na prova.

c) Jodo estudou.

d) Jodo ndo é nomeado e Jodo estudou.

e) Jodo ndo estudou e ndo passou na prova.
Comentarios:

A guestdo apresenta um conjunto de afirmacdes no enunciado e pergunta por uma consequéncia
verdadeira resultante dessas afirmacoes.

Vamos seguir as quatro etapas apresentadas na teoria da aula.

Etapa 1: identificar as afirmacoes que se apresentam em algum dos "formatos faceis"

Note que temos uma proposicio simples verdadeira em "Jodo ndo esta feliz". E essa afirmagdo que
devemos atacar primeiro.

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Considere as proposi¢des simples:
e: "Jodo estuda."

p: "Jodo passa na prova."
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n: "Jodo é nomeado."
f: " Jodo esta feliz."
Podemos escrever as afirmacdes do enunciado do seguinte modo:
Afirmacao I: e=p (V)
Afirmagao Il: p—n (V)
Afirmagao lll: n—f (V)
Afirmacgao IV: ~f (V)

Etapa 3: obter os valores légicos das proposicoes simples

A afirmacgao IV é uma proposi¢do simples verdadeira. Logo, ~f é verdadeiro. Consequentemente, f é F.

A afirmacgao lll é uma condicional verdadeira. Como o consequente f é falso, o antecedente n deve ser
falso, pois caso contrario recairiamos no caso V=F. Portanto, n é F.

A afirmagdo Il é uma condicional verdadeira. Como o consequente n é falso, o antecedente p deve ser
falso, pois caso contrario recairiamos no caso V=F. Portanto, p é F.

A afirmagao Il é uma condicional verdadeira. Como o consequente p é falso, o antecedente e deve ser
falso, pois caso contrario recairiamos no caso V-=F. Portanto, e é F.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicdo verdadeira

a) n - alternativa errada, pois n é falso.

b) p — alternativa errada, pois p é falso.

c) e — alternativa errada, pois e é falso.

d) ~nAe - conjungdo falsa, pois um de seus termos, e, é falso.

e) ~nA~p — conjuncdo verdadeira, pois ambos os termos, ~n e ~p, sdo verdadeiros. Esse é o gabarito.

Gabarito: Letra E.
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10. (IDECAN/IF AM/2019) Se Davi é surfista, entdo Ana ndo é bailarina. Bruno nio é jogador de futebol
ou Cinthia ndo é ginasta. Sabendo-se que Cinthia é ginasta e que Ana é bailarina, pode-se concluir

corretamente que

a) Bruno é jogador de futebol e Davi é surfista.

b) Bruno é jogador de futebol e Davi ndo é surfista.

c) Bruno ndo é jogador de futebol e Davi é surfista.

d) se Bruno ndo é jogador de futebol, entdo Davi é surfista.

e) Bruno ndo é jogador de futebol e Davi ndo é surfista.
Comentarios:

A questdo apresenta um conjunto de afirmacdes no enunciado e pergunta por uma consequéncia
verdadeira resultante dessas afirmacdes.

Vamos seguir as quatro etapas apresentadas na teoria da aula.

Etapa 1: identificar as afirmacoes que se apresentam em algum dos "formatos faceis"

Note que temos uma conjungdo verdadeira em "Cinthia é ginasta e Ana é bailarina". E essa afirmacdo que
devemos atacar primeiro.

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Considere as proposicoes simples:

d: "Davi é surfista."

a: "Ana é bailarina."

b: "Bruno é jogador de futebol."
c¢: " Cinthia é ginasata."

Podemos escrever as afirmacdes do enunciado do seguinte modo:
Afirmagao I: d—~a (V)
Afirmagdo ll: ~bV~c (V)

Afirmagao lll: cAa (V)



Aula 04

Etapa 3: obter os valores légicos das proposicoes simples

A afirmacgao lll é uma conjuncdo verdadeira. Logo,céVeaéV.

A afirmacao | é uma condicional verdadeira. Como o consequente ~a é falso, o antecedente d deve ser
falso, pois caso contrario recairiamos no caso V=F. Portanto, d é F.

A afirmagdo Il é uma disjuncao inclusiva verdadeira. Logo, ao menos um dos termos deve ser verdadeiro.
Como ~c é falso, devemos ter ~b verdadeiro. Logo, b é F.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicdo verdadeira

a) bAd - conjuncao falsa, ambos os termos, b e d, sdo falsos.

b) bA~d - conjuncdo falsa, pois um de seus termos, b, é falso.

c) ~bAd — conjuncéo falsa, pois um de seus termos, d, é falso.

d) ~b—d - condicional falsa, pois o antecedente ~b é verdadeiro e o consequente d é falso (caso V=F).
e) ~bA~d — conjuncdo verdadeira, pois ambos os termos, ~b e ~d, sdo verdadeiros. Esse é o gabarito.

Gabarito: Letra E.

11. (IDIB/ISS Araguaina/2020) Considere que todas as afirmagdes a seguir sdo verdadeiras:
I. Ana é bonita.

Il. Se Carlos usa boné, entao Bruno é pequeno.

lll. Se Bruno é pequeno, entdao Ana nao é bonita.

IV. Ou Carlos usa boné, ou Duda come chocolate.

Pode-se concluir corretamente que

a) Bruno é pequeno.

b) Duda come chocolate.

c) Carlos usa boné.

d) Ana ndo é bonita.
Comentdrios:

A questdao apresenta um conjunto de afirmagées no enunciado e pergunta por uma consequéncia
verdadeira resultante dessas afirmacdes.

Vamos seguir as quatro etapas apresentadas na teoria da aula.
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Etapa 1: identificar as afirmacdes que se apresentam em algum dos "formatos faceis"

Note que temos uma proposicio simples verdadeira na afirmagdo I. E essa afirmacdo que devemos atacar
primeiro.

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Considere as proposicdes simples:
a: "Ana é bonita."
c: "Carlos usa boné."
b: "Bruno é pequeno.”
d: "Duda come chocolate."

Podemos escrever as afirmacdes do enunciado do seguinte modo:
Afirmacgdo l: a (V)
Afirmacdo Il: c—=b (V)
Afirmagao lll: b—>~a (V)
Afirmacgdo IV: cvd (V)

Etapa 3: obter os valores légicos das proposicoes simples

A afirmagao | é uma proposigao simples verdadeira. Logo, a é V.

A afirmacgdo Il é uma condicional verdadeira. Como o consequente ~a é falso, o antecedente b deve ser
falso, pois caso contrario recairiamos no caso V=F. Portanto, b é F.

A afirmagao Il é uma condicional verdadeira. Como o consequente b é falso, o antecedente ¢ deve ser
falso, pois caso contrario recairiamos no caso V-F. Portanto, c é F.

A afirmacgdo IV é uma disjuncdo exclusiva verdadeira. Logo, as parcelas devem apresentar valores légicos
contrarios. Como c é falso, temos que d é V.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicdo verdadeira

a) b - alternativa errada, pois b é falso.
b) d - alternativa correta, pois d é verdadeiro. Esse é o gabarito.

c) ¢ - alternativa errada, pois c é falso.
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d) ~a - alternativa errada, pois a é verdadeiro e, portanto, ~a é falso.

Gabarito: Letra B.

12. (IDIB/Pref. Araguaina/2020) Considere as seguintes afirmagdes:
I. Se eu treinar, entdo eu ndo vou perder.

Il. Ou eu descanso, ou eu treino.

lll. Eu perdi.

Portanto, podemos concluir que

a) eu treinei.

b) eu descansei.

c) eu descansei e também treinei.

d) eu treinei, e ndo perdi.
Comentarios:

A guestdo apresenta um conjunto de afirmacdes no enunciado e pergunta por uma consequéncia
verdadeira resultante dessas afirmacdes.

Vamos seguir as quatro etapas apresentadas na teoria da aula.

Etapa 1: identificar as afirmacoes que se apresentam em algum dos "formatos faceis"

Note que temos uma proposicdo simples verdadeira na afirmagdo Ill. E essa afirmagdo que devemos
atacar primeiro.

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Considere as proposicoes simples:
t: "Eu treinei."
p: "Eu perdi."
d: "Eu descansei."
Podemos escrever as afirmagdes do enunciado do seguinte modo:
Afirmacgao I: t—»~p (V)
Afirmacao Il: dvt (V)

Afirmagao lll: p (V)
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Etapa 3: obter os valores légicos das proposicées simples

A afirmacgao lll é uma proposicao simples verdadeira. Logo, p é V.

A afirmagdo | é uma condicional verdadeira. Como o consequente ~p é falso, o antecedente t deve ser
falso, pois caso contrario recairiamos no caso V=F. Portanto, t é F.

A afirmagao Il é uma disjuncdo exclusiva verdadeira. Logo, as parcelas devem apresentar valores légicos
contrarios. Como t é falso, temos que d é V.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicdo verdadeira

a) t - alternativa errada, pois t é falso.

b) d - alternativa correta, pois d é verdadeiro. Esse é o gabarito.

c) dAt - conjuncao falsa, pois um de seus termos, t, é falso.

d) tA~p - conjuncdo falsa, pois ambos os termos, t e ~p, sdo falsos.

Gabarito: Letra B.

13. (IBFC/CM Aga/2017) Se Carlos ndo faltou ao servi¢o, entdo Ana ndo completou o arquivo. Se Jodo
nao fala inglés, entdo José é o intérprete. Beatriz é francesa ou Carlos nao faltou ao servigo. Ora, Ana
completou o arquivo e Jodo ndo fala inglés. Logo:

a) Carlos faltou ao servico e José ndo é o intérprete
b) José é o intérprete e Beatriz ndo é francesa
c) Carlos ndo faltou ao servico ou Beatriz ndo é francesa

d) Ana completou o arquivo e Beatriz é francesa
Comentarios:

A guestdo apresenta um conjunto de afirmacdes no enunciado e pergunta por uma consequéncia
verdadeira resultante dessas afirmacées.

Vamos seguir as quatro etapas apresentadas na teoria da aula.

Etapa 1: identificar as afirmacoes que se apresentam em algum dos "formatos faceis"

Note que temos uma conjuncédo verdadeira em "Ana completou o arquivo e Jodo n3o fala inglés ". E essa
afirmacdo que devemos atacar primeiro.
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Etapa 2: desconsiderar o contexto

Considere as proposicoes simples:

c: "Carlos faltou ao servigo."
a: "Ana completou o arquivo."
j: "Jodo fala inglés."

e: "José é o intérprete."

b: "Beatriz é francesa."
Podemos escrever as afirmacdes do enunciado do seguinte modo:
Afirmagao I: ~c—~a (V)
Afirmagao Il: ~j—e (V)
Afirmagao lll: bv~c (V)
Afirmacgdo IV: aA~j (V)

Etapa 3: obter os valores ldgicos das proposicoes simples

A afirmagdo IV é uma conjuncdo verdadeira. Logo, a e ~j sdo ambos verdadeiros. Consequentemente,
aéVejéF.

A afirmagao Il é uma condicional verdadeira. Como o antecedente ~j é verdadeiro, o consequente e deve
ser verdadeiro, pois caso contrario recairiamos no caso V—=F. Portanto, e é V.

A afirmacgdo | é uma condicional verdadeira. Como o consequente ~a é falso, o antecedente ~c deve ser
falso, pois caso contrario recairiamos no caso V-F. Portanto, cé V.

A afirmagdo Ill é uma disjuncdo inclusiva verdadeira. Logo, ao menos uma das parcelas deve ser
verdadeira. Como ~c é falso, temos que b é V.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicao verdadeira

a) cA~e - conjuncdo falsa, pois um dos termos, ~e, é falso.

b) eA~b - conjuncdo falsa, pois um dos termos, ~b, é falso.

c) ~cV~b - disjuncdo inclusiva falsa, pois ambos os termos, ~c e ~b, sdo falsos.

d) aAb - conjuncgao verdadeira, pois ambos os termos, a e b, sdo verdadeiros. Esse é o gabarito.

Gabarito: Letra D.
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14. (IBFC/TJ PE/2017) Sabe-se que se o prazo ndo foi cumprido, entdo o julgamento foi cancelado. Se o
julgamento foi cancelado, entdo o acusado solicitou audiéncia com o juiz. Considerando que o acusado

nao solicitou audiéncia com o juiz, pode-se afirmar que:

a) O julgamento foi cancelado

b) O prazo nao foi cumprido e o julgamento nao foi cancelado

c) Se o julgamento ndo foi cancelado, entdo o prazo nao foi cumprido
d) O prazo foi cumprido e o acusado nao solicitou audiéncia com o juiz

e) Se o acusado ndo solicitou audiéncia com o juiz, entdo o prazo nao foi cumprido
Comentarios:

A questdo apresenta um conjunto de afirmacdes no enunciado e pergunta por uma consequéncia
verdadeira resultante dessas afirmacdes.

Vamos seguir as quatro etapas apresentadas na teoria da aula.

Etapa 1: identificar as afirmacoes que se apresentam em algum dos "formatos faceis"

Note que temos uma proposicdo simples verdadeira em "O acusado n3o solicitou audiéncia com o juiz". E
essa afirmacao que devemos atacar primeiro.

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Considere as proposicoes simples:

p: "O prazo foi cumprido."
j: "O julgamento foi cancelado."

a: "0 acusado solicitou audiéncia com o juiz."
Podemos escrever as afirmagdes do enunciado do seguinte modo:
Afirmagao I: ~p-j (V)
Afirmacdo ll: j—a (V)
Afirmacdo lll: ~a (V)

Etapa 3: obter os valores légicos das proposicoes simples

A afirmagao Ill é uma proposi¢ao simples verdadeira. Logo, ~a é verdadeiro. Consequentemente, a é F.

A afirmagao Il é uma condicional verdadeira. Como o consequente a é falso, o antecedente j deve ser falso,
pois caso contrario recairiamos no caso V-F. Portanto, j é F.
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A afirmagdo | é uma condicional verdadeira. Como o consequente j é falso, o antecedente ~p deve ser
falso, pois caso contrario recairiamos no caso V=F. Portanto, p é V.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicdo verdadeira

a) j — alternativa errada, pois j é falso.

b) ~pA~j - conjuncdo falsa, pois um dos termos, ~p, é falso.

c) ~j=~p - condicional falsa, pois o antecedente ~j é verdadeiro e o consequente ~p é falso (caso V—F).
d) pA~a - conjuncdo verdadeira, pois ambos os termos, p e ~a, sdo verdadeiros. Esse é o gabarito.

e) ~a—=~p — condicional falsa, pois o antecedente ~a é verdadeiro e o consequente ~p é falso (caso
V-F).

Gabarito: Letra D.

15.(Instituto AOCP/SEAD GO/2022) Considere as seguintes afirmagdes:
e Se Ana for atriz, entao a mae de Ana nao conhecera Paris.

* Se a mae de Ana nao conhecera Paris, entdo Rita nao sera bailarina.
¢ Pedro passara no concurso ou a mae de Ana nao conhecera Paris.

¢ Pedro nao passara no concurso e Ana nao sera atriz.

A partir dessas afirmacgdes, é correto afirmar que

a) Rita ndo serd bailarina e Ana ndo sera atriz.

b) Ana sera atriz e a mde de Ana conhecera Paris.

c) A mde de Ana conhecera Paris ou Rita sera bailarina.

d) Pedro passard no concurso ou a mae de Ana conhecera Paris.

e) Pedro ndo passara no concurso e Ana sera atriz.
Comentdrios:

A questdo apresenta um conjunto de afirmacdes no enunciado e pergunta por uma consequéncia
verdadeira resultante dessas afirmacoes.

Vamos seguir as quatro etapas apresentadas na teoria da aula.

Etapa 1: identificar as afirmacoes que se apresentam em algum dos "formatos faceis"

Note que temos uma conjuncdo verdadeira em "Pedro n3o passara no concurso e Ana ndo serda atriz". E
essa afirmagao que devemos atacar primeiro.
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Etapa 2: desconsiderar o contexto

Considere as proposicoes simples:

a: "Ana sera atriz."
m: "A mde de Ana conhecerd Paris."
r: "Rita sera bailarina."

p: "Pedro passara no concurso."
Podemos escrever as afirmagdes do enunciado do seguinte modo:
Afirmagao I: a=~m (V)
Afirmagao Il: ~m—-~r (V)
Afirmacgao lll: pv~m (V)
Afirmacgdo IV: ~pA~a (V)

Etapa 3: obter os valores ldgicos das proposicoes simples

A afirmacgdo IV é uma conjuncdo verdadeira. Logo, ~p e ~a sao verdadeiros. Consequentemente, p é F e
aéF.

A afirmagdo Ill é uma disjuncdo inclusiva verdadeira. Logo, ao menos um dos dois termos deve ser
verdadeiro. Como p é falso, devemos ter ~m verdadeiro. Logo, m é F.

A afirmagdo Il é uma condicional verdadeira. Como o antecedente ~m é verdadeiro, o consequente ~r
deve ser verdadeiro, pois caso contrdrio recairiamos no caso V-F. Portanto, r é F.

Veja que ja temos o valor légico de todas as proposicées simples. Note, ainda, que ndo podemos extrair
nenhuma informacdo nova da afirmacgao |, pois de fato trata-se de uma condicional verdadeira, uma vez

gue ja sabemos que o antecedente a é falso e o consequente ~m é verdadeiro (condicional F-V).

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicao verdadeira

a) ~rA~a - conjuncao verdadeira, pois ambos os termos, ~r e ~a, sdo verdadeiros. Esse é o gabarito.
b) aA~m - conjuncdo falsa, pois um de seus termos, a, é falso.

c) mvr - disjungao inclusiva falsa, pois ambos os termos, m e r, sdo falsos.

d) pvm - disjungao inclusiva falsa, pois ambos os termos, p e m, sao falsos.

e) ~pAa - conjuncdo falsa, pois um de seus termos, a, é falso.

Gabarito: Letra A.
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16. (Instituto AOCP/PC PA/2021) Quatro avides de transporte de passageiros, identificados por A, B, C e
D, estao sobrevoando um aeroporto e aguardando uma mensagem da torre de comando, a qual
informara em qual pista cada avidao deve pousar. Na torre de comando, verificadas as variaveis para cada

um dos avides, foi constatado que:

e se 0 aviao A nao deve pousar na pista 3, entdo o avido B ndao deve pousar na pista 2;
e se 0 aviao B ndo deve pousar na pista 2, entdao o avido C deve pousar na pista 3;

e se 0 aviao C deve pousar na pista 3, entao o avido D ndo deve pousar na pista 1.

Apds analisar essas condicionais, a mensagem foi enviada para cada um dos avides, sendo que, nessa
mensagem, foi determinado que o avido D deve pousar na pista 1. Com base nessas informagoes, é
correto afirmar que

a) o avidao A ndo deve pousar na pista 3.
b) o avido A deve pousar na pista 1.
c) o avido B deve pousar na pista 2.
d) o avido A deve pousar na pista 2.

e) o avido B ndo deve pousar na pista 2.
Comentarios:

A questdo apresenta um conjunto de afirmacdes no enunciado e pergunta por uma consequéncia
verdadeira resultante dessas afirmacdes.

Vamos seguir as quatro etapas apresentadas na teoria da aula.

Etapa 1: identificar as afirmacoes que se apresentam em algum dos "formatos faceis"

Note que temos uma proposicdo simples em "o avido D deve pousar na pista 1". E essa afirma¢do que
devemos atacar primeiro.

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Considere as proposicdes simples:
a: "0 avido A deve pousar na pista 3."
b: "O avido B deve pousar na pista 2."
¢: "O avido C deve pousar na pista 3."
d: "O avido D deve pousar na pista 1."

Podemos escrever as afirmagdes do enunciado do seguinte modo:
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Afirmacgao I: ~a—~b (V)
Afirmagao Il: ~b—c (V)
Afirmagao lll: c>~d (V)
Afirmagao IV: d (V)

Etapa 3: obter os valores légicos das proposicoes simples

A afirmacgao IV é uma proposicdo simples verdadeira. Logo, d é V.

A afirmagao Ill é uma condicional verdadeira. Como o consequente ~d é falso, o antecedente ¢ deve ser
falso, pois caso contrario recairiamos no caso V=F. Portanto, c é F.

A afirmacgao Il é uma condicional verdadeira. Como o consequente ¢ é falso, o antecedente ~b deve ser
falso, pois caso contrario recairiamos no caso V—F. Portanto, b é V.

A afirmacgdo | é uma condicional verdadeira. Como o consequente ~b é falso, o antecedente ~a deve ser
falso, pois caso contrario recairiamos no caso V=F. Portanto, a é V.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicdo verdadeira

Veja que obtivemos que a, b e d sdo verdadeiros e que c é falso. Portanto, é correto afirmar que:

e (O avido A deve pousar na pista 3;
e O avido B deve pousar na pista 2;
e O avido D deve pousar na pista 1;
e O avido C nao deve pousar na pista 3.

Vamos avaliar as alternativas.

a) ~a - alternativa errada, pois ~a é falso.

b) "O avido A deve pousar na pista 1" — trata-se de uma proposicdo nova, que ndo foi apresentada no
enunciado. Considerando que cada avidao deve pousar em apenas uma pista, e considerando que o avido
A deve pousar na pista 3, temos que essa alternativa estd errada.

c) b - alternativa correta, pois b é verdadeiro. Esse é o gabarito.

d) "O avido A deve pousar na pista 2" — trata-se de uma proposi¢do nova, que nao foi apresentada no
enunciado. Considerando que cada avido deve pousar em apenas uma pista, e considerando que o aviao
A deve pousar na pista 3, temos que essa alternativa estd errada.

e) ~b - alternativa errada, pois ~b é falso.

Gabarito: Letra C.
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17. (QUADRIX/FDSBC/2019) No departamento de material grafico de uma faculdade, ha, entre outras, as

seguintes regras:

- Se for utilizada a impressora A, entdao a impressao é colorida.

- Se 0 material nao for destinado a marketing, a impressao nao pode ser colorida.
Determinado material ndo é destinado a marketing; entao, necessariamente:

a) a impressao é colorida.

b) a impressao pode ser colorida.

c) é utilizada a impressora A.

d) ndo é utilizada a impressora A.

e) a impressao ndo pode ser colorida, e é utilizada a impressora A.
Comentarios:

A questdo apresenta um conjunto de afirmacdes no enunciado e pergunta por uma consequéncia
verdadeira resultante dessas afirmacdes.

Vamos seguir as quatro etapas apresentadas na teoria da aula.

Etapa 1: identificar as afirmacdes que se apresentam em algum dos "formatos faceis"

Ao informar que determinado material ndo é destinado a marketing, temos uma proposicao simples
verdadeira: "o material ndo é destinado ao marketing". E essa afirmacdo que devemos atacar primeiro.

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Considere as proposicdes simples:
a: "E utilizada a impressora A."
c: "A impressdo é colorida."
m: "O material é destinado ao marketing."

Para resolver o problema, vamos tratar a proposicao "a impressdo pode ser colorida" como sinbnimo de "a
impressdo é colorida". Nesse caso, podemos escrever as afirmacdes do enunciado do seguinte modo:

Afirmacgdo I: a—c (V)
Afirmagao Il: ~m—~c (V)

Afirmagao Illl: ~m (V)
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Etapa 3: obter os valores légicos das proposicoes simples

A afirmagao Il é uma proposicao simples verdadeira. Logo, ~m é verdadeiro. Portanto, m é F.

A afirmagao Il é uma condicional verdadeira. Como o antecedente ~m é verdadeiro, o consequente ~c
deve ser verdadeiro, pois caso contrario recairiamos no caso V—F. Portanto, c é F.

A afirmagao | é uma condicional verdadeira. Como o consequente c é falso, o antecedente a deve ser falso,
pois caso contrario recairiamos no caso V=F. Portanto, a é F.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicdo verdadeira

a) ¢ - alternativa errada, pois c é falso.

b) ¢ - alternativa errada, pois c é falso.

c) a - alternativa errada, pois a é falso.

d) ~a - alternativa correta, pois ~a é verdadeiro. Esse é o gabarito.
e) ~cAa - conjuncdo falsa, pois um de seus termos, a, é falso.

Gabarito: Letra D.

18.(VUNESP/TJ SP/2021) Sabe-se que das afirmagdes a seguir, apenas a afirmagao (lll) é falsa.
I. Em um mesmo dia, ou Jodo corre 10 km ou Jodo pratica meditacgao.

Il. Se Joao corre 10 km, entdo ele fica o dia todo bem humorado.

lll. Ontem Joao estava bem humorado.

IV. No dia em que Jodo pratica meditacao, ele ndo conversa com ninguém.

Sendo assim, é correto concluir que ontem Joao

a) correu 10 km.

b) correu 10 km ou ndo praticou meditacdo.

c) ndo estava bem humorado e conversou com alguém.

d) ndo conversou com ninguém.

e) ndo estava bem humorado e correu 10 km.
Comentarios:

A questdao apresenta um conjunto de afirmagées no enunciado e pergunta por uma consequéncia
verdadeira resultante dessas afirmacdes.

Vamos seguir as quatro etapas apresentadas na teoria da aula.
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Etapa 1: identificar as afirmacdes que apresentam algum "formato facil"

Note que temos uma proposicdo simples falsa em "(Ontem) Jodo estava bem humorado". E essa
afirmac¢ao que devemos atacar primeiro.

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Considere as proposicdes simples:
k: "Joao corre 10km."
m: "Jodo pratica medita¢do."
h: "Jodo fica bem humorado."
c: "Jodo conversa com alguém."
Veja que a questdo pergunta por uma conclusdo referente a "ontem". Assim, vamos descrever as
afirmag¢6es do enunciado considerando que todas se referem "ontem". Além disso, vamos fazer as
seguintes consideragdes:
e "Jodo nao conversa com ninguém" serd considerada como a negacao de "Jodo conversa com
alguém";
e Serd desconsiderada a circunstancia "o dia todo" da frase "ele (Jodo) fica o dia todo bem
humorado".
Feitas essas consideracdes, temos a seguintes afirmacdes correspondentes:
Afirmacdo I: kvm (V) — "Ou [Jodo corre 10 km] ou [Jodo pratica meditacdo]."
Afirmacao Il: k—=h (V) — "Se [Jodo corre 10 km], entdo [Jodo fica bem humorado]."
Afirmacao lll: h (F) — "Jodo fica bem humorado."

Afirmacgdo IV: m—~c (V) — "Se [Jodo pratica meditacdo], entdo [ele ndo conversa com ninguém]."

Etapa 3: obter os valores légicos das proposicoes simples

A afirmacao lll é uma proposicao simples falsa. Logo, h é F.

A afirmacgdo Il é uma condicional verdadeira. Como o consequente h é F, o antecedente k deve ser falso,
pois caso contrario recaimos na condicional falsa V-F. Portanto, k é F.

A afirmagao | é uma disjungdo exclusiva verdadeira. Logo, os dois termos devem apresentar valores logicos
distintos. Como k é F, temos que m é V.

A afirmagao IV é uma condicional verdadeira. Como o antecedente m é V, o consequente ~c deve ser
verdadeiro, pois caso contrario recaimos na condicional falsa V=F. Sendo ~c verdadeiro, temos que c é F.
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Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicdo verdadeira

a) k - proposicdo simples falsa, pois k é F.
b) kv~m - disjungdo inclusiva falsa, pois ambos os termos, k e ~m, sdo falsos.
c) ~hAc — conjuncao falsa, pois um dos termos, ¢, é falso.

d) ~c — proposicdo simples verdadeira, pois ¢ é falso e, consequentemente, ~c é verdadeiro. Esse é o
gabarito.

e) ~hAk - conjuncdo falsa, pois um dos termos, k, é falso.

Gabarito: Letra D.

19.(VUNESP/CODEN/2021) Considere verdadeiras as afirmagdes |, Il e lll.
I. Se Francisco é mecanico, entdo Geraldo é encanador.
Il. Se Heitor é vendedor, entdo Geraldo ndo é encanador.
lll. Se Heitor ndo é vendedor, entdo José é pedreiro.

Considere falsidade a afirmagao a seguir.
IV. Se Lucas é eletricista, entdo José é pedreiro.

A partir dessas informacgoes, é correto concluir que

a) Lucas ndo é eletricista.

b) Geraldo é encanador.

c) Francisco ndo é mecanico.

d) José é pedreiro.

e) Heitor ndo é vendedor.
Comentarios:

A guestdo apresenta um conjunto de afirmacdes no enunciado e pergunta por uma consequéncia
verdadeira resultante dessas afirmacées.

Vamos seguir as quatro etapas apresentadas na teoria da aula.

Etapa 1: identificar as afirmacdes que apresentam algum "formato facil"

Note que temos uma condicional falsa na afirmagdo IV. E essa afirmagdo que devemos atacar primeiro.

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Considere as proposi¢des simples:
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f: "Francisco é mecanico."
g: "Geraldo é encanador."
h: "Heitor é vendedor."
j: "José é pedreiro."

I: "Lucas é eletricista."
As afirmacdes podem ser descritas por:

Afirmacgao I: f-g (V)
Afirmacgao Il: h—~g (V)
Afirmagao lll: ~h-j (V)
Afirmacgao IV: |- (F)

Etapa 3: obter os valores légicos das proposicoes simples

Como a afirmacgao IV é uma condicional falsa, o antecedente é verdadeiro e o consequente é falso, isto &,
temos o caso V—F. Logo,léVejéF.

A afirmagao lll é uma condicional verdadeira e, portanto, ndo podemos ter o caso V—=F. Como o
consequente j é F, devemos ter ~h falso. Portanto, h é V.

A afirmag¢do Il é uma condicional verdadeira e, portanto, ndo podemos ter o caso V-=F. Como o
antecedente h é V, devemos ter o consequente ~g verdadeiro. Portanto, g é F.

A afirmagdao | é uma condicional verdadeira e, portanto, ndo podemos ter o caso V—-F. Como o
consequente g é F, devemos ter o antecedente f falso. Portanto, f é F.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicdo verdadeira

A) ~l - errado, pois | é V e, portanto, ~l é F.

B) g — errado, poisg é F.

C) ~f — alternativa correta, pois f é F, ou seja, ~fé V.
D) j - errado, poisjéF.

E) ~h — errado, pois h é V e, portanto, ~h é F.

Gabarito: Letra C.
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20.(VUNESP/FITO/2020) Considere verdadeiras as afirmagées:
I. Felipe nao é humorista.
Il. Se André é estudioso, entao Bruno nao é atleta.
lll. Se Bruno nao é atleta, entdo Carla é atriz.
IV. Se Débora é cantora, entao Carla nao é atriz.
V. Se Enzo é escritor, entdo André é estudioso.
VI. Se Débora nao é cantora, entao Felipe é humorista.
A partir dessas informacgdes, é verdade que
a) André é estudioso.
b) Carla é atriz.
c) Débora ndo é cantora.
d) Bruno ndo é atleta.

e) Enzo ndo é escritor.
Comentarios:

A questdo apresenta um conjunto de afirmacdes no enunciado e pergunta por uma consequéncia
verdadeira resultante dessas afirmacdes.

Vamos seguir as quatro etapas apresentadas na teoria da aula.

Etapa 1: identificar as afirmacoes que apresentam algum "formato facil"

Note que temos uma proposicio simples verdadeira na afirmagdo I. E essa afirmacdo que devemos atacar
primeiro.

Etapa 2: desconsiderar o contexto

Considere as proposicdes simples:

a: "André é estudioso."
b: "Bruno é atleta."
c: "Carla é atriz."

d: "Débora é cantora."
e: "Enzo é escritor."

f: "Felipe é humorista.'

As afirmacdes podem ser descritas por:
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Afirmagao I: ~f (V)
Afirmagao Il: a=>~b (V)
Afirmacao lll: ~b—c (V)
Afirmacgao IV: d—~c (V)
Afirmacao V: e—a (V)

Afirmacgao VI: ~d—f (V)

Etapa 3: obter os valores légicos das proposicoes simples

A afirmagao | é uma proposicao simples verdadeira. Temos ~f verdadeiro e, portanto, f é F.

A afirmagdo VI é uma condicional verdadeira e, portanto, ndo podemos ter o caso
consequente f é F, devemos ter ~d falso. Portanto, d é V.

A afirmagdo IV é uma condicional verdadeira e, portanto, ndo podemos ter o caso
antecedente d é V, devemos ter o consequente ~c verdadeiro. Portanto, c é F.

A afirmagao lll é uma condicional verdadeira e, portanto, ndo podemos ter o caso
consequente c é F, devemos ter o antecedente ~b falso. Portanto, b é V.

A afirmag¢do Il é uma condicional verdadeira e, portanto, ndo podemos ter o caso
consequente ~b é F, devemos ter o antecedente a falso. Portanto, a é F.

A afirmagao V é uma condicional verdadeira e, portanto, ndo podemos ter o caso
consequente a é F, devemos ter o antecedente e falso. Portanto, e é F.

Etapa 4: verificar a resposta que apresenta uma proposicao verdadeira

A) a - errado, poisa éF.

B) c — errado, pois c é F.

C) ~d - errado, poisd é V, ou seja, ~d é F.

D) ~b - errado, poisb éV, ou seja, ~b é F.

E) ~e - alternativa correta, pois e é F, ou seja, ~e é V. Esse é o gabarito.

Gabarito: Letra E.

V-F.

V-F.

V-F.

V-F.

V-F.

Como

Como

Como

Como

Como
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LISTA DE QUESTOES — MULTIBANCAS

Questodes classicas sobre proposicdes compostas

1.(CESPE/SEFAZ AL/2021) Considere as proposigoes logicas P e Q, a seguir, a respeito de um condémino
chamado Marcos.

- P: “Se Marcos figura no quadro de associados e esta com os pagamentos em dia, entao ele tem direito a
receber os beneficios providos pela associacao de moradores de seu condominio.”

- Q: “Marcos nao figura no quadro de associados, mas ele esta com os pagamentos em dia.”
Tendo como referéncia essas proposicoes, julgue o item a seguir.

Mesmo que sejam verdadeiras as proposi¢ées P e Q, ndo se pode afirmar que Marcos nao tem direito a
receber os beneficios providos pela associacao de moradores de seu condominio.

2. (CESPE/Pref. B dos Coqueiros/2020) Considere as seguintes proposigoes.

e P: "Se Paulo é fiscal, entdao Jodao é motorista."

e Q: "Maria é enfermeira ou Joao é motorista."

Sabendo-se que a proposicao P é verdadeira e que a proposi¢ao Q é falsa, é correto concluir que
a) Maria ndo é enfermeira, Jodo ndo é motorista e Paulo ndo é fiscal.

b) Maria ndo é enfermeira, Jodo é motorista e Paulo é fiscal.

c) Maria é enfermeira, Jodo ndo é motorista e Paulo ndo é fiscal.

d) Maria é enfermeira, Jodo ndo é motorista e Paulo é fiscal.

e) Maria ndo é enfermeira, Jodo ndo é motorista e Paulo é fiscal.

3.(FCC/Pref Recife/2019) Sempre que eu passo na frente da casa de Rosa, o cdo late. Se o cdo late, entdo
o gato mia, o bebé chora e o guarda apita. Quando o bebé chora e a babd ndo esta em casa, a mde nao

dorme. Se a mae dorme e a baba ndo esta em casa, entdo
a) ndo passo na casa de Rosa e o guarda ndo apita.

b) o cdo nao late e o guarda nao apita.

c) ndo passo na casa de Rosa e o cdo ndo late.

d) passo na casa de Rosa e o gato ndao mia.

e) o cdo nao late e o gato ndao mia.
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4.(FCC/SEFAZ SC/2018) Considere as seguintes premissas:
- Se eu vou para a academia, eu durmo bem.

- Eu durmo bem e me alimento bem.

- Eu me alimento bem ou trabalho o dia inteiro.

A partir dessas premissas, uma conclusao valida é

a) “eu trabalho o dia inteiro e me alimento bem”.

b) “se eu trabalho o dia inteiro, eu durmo bem”.

c) “eu vou para a academia e durmo bem”.

d) “se eu vou para a academia, eu trabalho o dia inteiro”.

e) “eu vou para a academia ou trabalho o dia inteiro”.

5.(FGV/SEFAZ AM/2022) Considere as sentencas a seguir.

Paulo é carioca ou Bernardo é paulista.

Se Sérgio é amazonense, entdo Paulo é carioca.

Sabe-se que a primeira sentenca é verdadeira e a segunda é falsa. E correto concluir que
a) Paulo é carioca, Bernardo é paulista, Sérgio é amazonense.

b) Paulo é carioca, Bernardo ndo é paulista, Sérgio é amazonense.

c) Paulo ndo é carioca, Bernardo é paulista, Sérgio é amazonense.

d) Paulo ndo é carioca, Bernardo é paulista, Sérgio ndo é amazonense.

e) Paulo ndo é carioca, Bernardo ndo é paulista, Sérgio é amazonense.

6. (FGV/FunSaude CE/2021) Roberto fez as seguintes afirmagées sobre suas atividades diarias:
¢ fagco ginastica ou natacgdo.

e vou ao clube ou nao fago natagao.

¢ vou a academia ou nao fago ginastica.

Certo dia Roberto nao foi a academia.

E correto concluir que, nesse dia, Roberto

a) fez gindstica e natacdo.

b) ndo fez ginastica nem natacao.

c) fez natacdo e nao foi ao clube.

d) foi ao clube e fez natagdo.

e) ndo fez ginastica e nao foi ao clube.
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7.(FUNDATEC/SEPOG RS/2022) Se n3o chover, entdo vou ao parque ou vou ao cinema. Ndo fui ao cinema

e nao choveu. Portanto, é possivel afirmar que:
a) Choveu ou fui ao cinema.

b) Ndo fui ao parque.

c) Fui ao cinema.

d) Choveu e fui ao cinema.

e) Fui ao parque.

8. (FUNDATEC/Pref. Alpestre/2020) Analise as quatro afirmagGes abaixo, sabendo que a primeira delas é
FALSA e as demais sao VERDADEIRAS, e assinale a alternativa correta.

- Claudio é jogador ou Marcia nao é psiquiatra.

- Se Marcelo é bancario, entao Claudio nao é jogador.

- Ou Paulo é médico, ou Mdrcia é psiquiatra, mas ndao ambos.
- Claudio é jogador ou Fabio é engenheiro.

a) Fabio ndo é engenheiro ou Mdrcia ndo é psiquiatra.

b) Marcelo é bancario ou Fabio é engenheiro.

c) Mércia é psiquiatra e Marcelo ndo é bancério.

d) Paulo é médico e Fabio ndo é engenheiro.

e) Se Claudio ndo é jogador, entdo Paulo é médico.

9. (FUNDATEC/CM Gramado/2019) Se Jodo estuda entdo Jodo passa na prova. Se Jodo passa ha prova
entdo Jodo é nomeado. Se Jodo é nomeado entdo Jodo fica feliz. Sabe-se que Jodo ndo esta feliz, logo

conclui-se que:

a) Jodo é nomeado.

b) Jodo passa na prova.

c) Jodo estudou.

d) Jodo ndo é nomeado e Jodo estudou.

e) Jodo ndo estudou e ndo passou na prova.
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10. (IDECAN/IF AM/2019) Se Davi é surfista, entdo Ana ndo é bailarina. Bruno nio é jogador de futebol
ou Cinthia ndo é ginasta. Sabendo-se que Cinthia é ginasta e que Ana é bailarina, pode-se concluir

corretamente que

a) Bruno é jogador de futebol e Davi é surfista.

b) Bruno é jogador de futebol e Davi ndo é surfista.

c) Bruno ndo é jogador de futebol e Davi é surfista.

d) se Bruno ndo é jogador de futebol, entdo Davi é surfista.

e) Bruno ndo é jogador de futebol e Davi ndo é surfista.

11. (IDIB/ISS Araguaina/2020) Considere que todas as afirmagdes a seguir sio verdadeiras:
I. Ana é bonita.

Il. Se Carlos usa boné, entao Bruno é pequeno.

lll. Se Bruno é pequeno, entdao Ana nao é bonita.

IV. Ou Carlos usa boné, ou Duda come chocolate.

Pode-se concluir corretamente que

a) Bruno é pequeno.

b) Duda come chocolate.

c) Carlos usa boné.

d) Ana ndo é bonita.

12. (IDIB/Pref. Araguaina/2020) Considere as seguintes afirmagdes:
I. Se eu treinar, entdao eu nao vou perder.

Il. Ou eu descanso, ou eu treino.

lll. Eu perdi.

Portanto, podemos concluir que

a) eu treinei.

b) eu descansei.

c) eu descansei e também treinei.

d) eu treinei, e ndo perdi.
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13. (IBFC/CM Aqa/2017) Se Carlos ndo faltou ao servigo, entdo Ana ndo completou o arquivo. Se Jodo
nao fala inglés, entdao José é o intérprete. Beatriz é francesa ou Carlos nao faltou ao servico. Ora, Ana

completou o arquivo e Joao nao fala inglés. Logo:

a) Carlos faltou ao servico e José ndo é o intérprete

b) José é o intérprete e Beatriz ndo é francesa

c) Carlos ndo faltou ao servigco ou Beatriz ndo é francesa

d) Ana completou o arquivo e Beatriz é francesa

14.(IBFC/TJ PE/2017) Sabe-se que se o prazo nao foi cumprido, entdo o julgamento foi cancelado. Se o
julgamento foi cancelado, entdo o acusado solicitou audiéncia com o juiz. Considerando que o acusado

nao solicitou audiéncia com o juiz, pode-se afirmar que:

a) O julgamento foi cancelado

b) O prazo nao foi cumprido e o julgamento nao foi cancelado

c) Se o julgamento ndo foi cancelado, entdo o prazo nao foi cumprido
d) O prazo foi cumprido e o acusado nao solicitou audiéncia com o juiz

e) Se o acusado ndo solicitou audiéncia com o juiz, entdo o prazo nao foi cumprido

15.(Instituto AOCP/SEAD GO/2022) Considere as seguintes afirmagdes:
e Se Ana for atriz, entdo a mae de Ana nao conhecera Paris.

® Se a mae de Ana nao conhecera Paris, entao Rita nao sera bailarina.
e Pedro passara no concurso ou a mae de Ana nao conhecera Paris.

e Pedro ndo passara no concurso e Ana ndo sera atriz.

A partir dessas afirmacgoes, é correto afirmar que

a) Rita ndo serd bailarina e Ana ndo sera atriz.

b) Ana serd atriz e a mae de Ana conhecera Paris.

c) A m3e de Ana conhecerd Paris ou Rita serd bailarina.

d) Pedro passard no concurso ou a mae de Ana conhecera Paris.

e) Pedro ndo passara no concurso e Ana sera atriz.
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16.(Instituto AOCP/PC PA/2021) Quatro avides de transporte de passageiros, identificados por A, B, C e
D, estao sobrevoando um aeroporto e aguardando uma mensagem da torre de comando, a qual
informara em qual pista cada aviao deve pousar. Na torre de comando, verificadas as variaveis para cada

um dos avides, foi constatado que:

e se 0 aviao A nao deve pousar na pista 3, entdo o avido B ndao deve pousar na pista 2;
e se 0 aviao B ndo deve pousar na pista 2, entdao o avido C deve pousar na pista 3;

e se 0 aviao C deve pousar na pista 3, entao o avido D ndo deve pousar na pista 1.

Apos analisar essas condicionais, a mensagem foi enviada para cada um dos avides, sendo que, nessa
mensagem, foi determinado que o avidao D deve pousar na pista 1. Com base nessas informacgdes, é
correto afirmar que

a) o avidao A ndo deve pousar na pista 3.
b) o avido A deve pousar na pista 1.
c) o avido B deve pousar na pista 2.
d) o avido A deve pousar na pista 2.

e) o avido B ndo deve pousar na pista 2.

17.(QUADRIX/FDSBC/2019) No departamento de material grafico de uma faculdade, ha, entre outras, as
seguintes regras:

- Se for utilizada a impressora A, entdo a impressao é colorida.

- Se 0 material ndo for destinado a marketing, a impressao ndo pode ser colorida.
Determinado material ndo é destinado a marketing; entdo, necessariamente:

a) a impressao é colorida.

b) a impressdo pode ser colorida.

c) é utilizada a impressora A.

d) ndo é utilizada a impressora A.

e) a impressao ndo pode ser colorida, e é utilizada a impressora A.

18.(VUNESP/TJ SP/2021) Sabe-se que das afirmagdes a seguir, apenas a afirmagdo (lll) é falsa.
I. Em um mesmo dia, ou Jodo corre 10 km ou Jodo pratica meditac¢do.

Il. Se Jodo corre 10 km, entdo ele fica o dia todo bem humorado.

lll. Ontem Jodo estava bem humorado.

IV. No dia em que Jodo pratica meditacao, ele ndo conversa com ninguém.

Sendo assim, é correto concluir que ontem Jodo
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a) correu 10 km.

b) correu 10 km ou ndo praticou meditagao.

c) ndo estava bem humorado e conversou com alguém.
d) ndo conversou com ninguém.

e) ndo estava bem humorado e correu 10 km.

19.(VUNESP/CODEN/2021) Considere verdadeiras as afirmacgdes |, Il e lll.
I. Se Francisco é mecanico, entao Geraldo é encanador.
Il. Se Heitor é vendedor, entdo Geraldo ndo é encanador.
lll. Se Heitor nao é vendedor, entao José é pedreiro.

Considere falsidade a afirmagao a seguir.
IV. Se Lucas é eletricista, entdo José é pedreiro.

A partir dessas informacgoes, é correto concluir que

a) Lucas ndo é eletricista.

b) Geraldo é encanador.

c) Francisco ndo é mecanico.

d) José é pedreiro.

e) Heitor ndo é vendedor.

20.(VUNESP/FITO/2020) Considere verdadeiras as afirmacgdes:
I. Felipe ndo é humorista.
Il. Se André é estudioso, entdo Bruno nao é atleta.
Ill. Se Bruno ndo é atleta, entdo Carla é atriz.
IV. Se Débora é cantora, entao Carla nao é atriz.
V. Se Enzo é escritor, entdao André é estudioso.
VI. Se Débora ndo é cantora, entdo Felipe é humorista.
A partir dessas informacgdes, é verdade que
a) André é estudioso.
b) Carla é atriz.
c) Débora ndo é cantora.
d) Bruno ndo é atleta.

e) Enzo ndo é escritor.
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GABARITO — MULTIBANCAS

Questodes classicas sobre proposicdes compostas

. CERTO

.LETRAA
.LETRAC
.LETRAB
.LETRAC
.LETRAD
. LETRAE

N o BN e

8.LETRAB

9.LETRAE

10. LETRAE
11. LETRA B
12. LETRA B
13. LETRAD
14. LETRAD

15. LETRAA
16. LETRAC
17.LETRAD
18. LETRAD
19. LETRAC
20. LETRAE




PIRATARIA E CRIME.

Mas é sempre bom revisar o porqué e como vocé pode ser prejudicado com essa pratica.

Professor investe seu tempo
para elaborar os cursos e o
site os coloca avenda.

Pirata cria alunos fake
praticando falsidade
ideoldgica, comprando

cursos do site em nome de
pessoas aleatdrias (usando
nome, CPE endereco e telefone
de terceiros sem autorizacdo).

Pirata fere os Termos de Uso,
adulteraasaulaseretiraa
identificacio dos arquivos
POF (justamente porque a
atividade e ilegal e ele ndo
quer que seus fakes

sejam identificados).

Concurseiro(a) desinformado
participa de rateio, achando

que nada disso esta acontecendo
eesperando se tornar servidor
piiblico para exigir o
cumprimenta das leis.

Pirata divulga ilicitamente
(grupos de rateio), utilizando-se
tlo anonimato, nomes falsos ou
laranjas (geralmente o pirata se
anuncia como formador de
"grupos solidarios” de rateio
fue ndo visam lucro).

Pirata compra, muitas vezes,
clonando cartdes de crédito
(por vezes o sistema anti-fraude
nio consegue identificar

o golpe a tempo).

Pirata revende as aulas
protegidas por direitos autorais,
praticando concorréncia desleal
¢ em flagrante desrespeito a

Lei de Direitos Autorais

(Lei 9.610/98).

0 professor gue elaborou o
curso nao ganha nada, o site
nio recebe nada, e a pessoa
que praticou todos os ilicitos
anteriores (pirata) fica

com o lucro.




